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第1章　問題と目的
第1章・問題と目的
第1節　問題意識
　青年期は，Hollillgworth（1928）によれば，親に対する従順・依存から自己決定、・
自活への移行期間，すなわち親からの「心理的離乳（psychoユogic段l　weaning）」の期
間とされる。また，Havighurst（1952，1953）にいわせれば，青年期は将来の職業や
生き方，価値観を確立する時期ともいえ（他にも：Lewin，1939；Spranger，1925），青
年期は広く，人生における自身の主体的（autono皿iOus）有り様を確立．する．時期
（Dekovic，　Noo皿，＆Meeus，1997；Honess＆Y1τdley［eds］，1987；宮沢，1979），その
意味において，児童期までに構築（construction）されてきた自己を新たな青年期課題
の上で再構築くreconstruction）されなければなうない時期（＝自己の再構築・’再定義）
だといえる脚注1。Erikson（1950！1963）のあまりにも有名な句，「思春期や青年期にお
いては，以前には信頼されていた斉一性（sameness）と連続性（continhity）が再び
多少問題となる」（P．261）ことから始まる青年期のアイデンティティ問題も，実はこ
の自己の再構成・再定義のことを指している（他にもErikso：n，1959；1968）。
　このような中，筆者にとっての青年への関心は，第1に．青年の「自己感情
（self・魚eling）」がどのような状態であるのか，そして第2にその自己感情を規定して
いる「自己の諸相．（aspects　of　the　self）」は何なのか，を明らかにすることにある。青
年の内面世界は，これまで「疾風怒濤（Stfum　und　Drang／stor血and　stress）」（H：a11，
1904）とか「時間的展望」（Lewin，1939）や先に述べた「アイデンティティ危機」な
脚注工「主体性」と訳される“hutonomy”“autonomous”，「自己（self）」と密接な関
連をもっている。すなわち，“鎚gno卑y”“型並nolnous”の蝕to・は，　selfの語源であ
るギリシャ語の“α”τo一（auto・）”と同じである。主体が，他のものによって導かれる
のではなく，自己を拠り所として，、自己性を発揮しながら行為している状態，それが
主体性なのである・したがって，青年期で主体性確立が問題になるということは，そ
のまま「他」に対して「自己（自身）」がどうあるべきかを問題とする・．ことだといい換
えていくごとができる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　・1・
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どの観点から焦点化して扱われてきたが，青年の内面世界を，そうした個別現象の観
点からではなく「自己」とい．う入の存在的総体の概念を主軸にして明らかにすること
には，次のような必然性があると考えられる。
　第1に，「自己」は，時間的展望やアイデンティティ危機などはもちろんのこと，．身
体，親子関係，友人関係，学業，人生や時間的展望といったこれまでなされてきた青
年期の代表的問題青年期の感情的様相として論じられてきた疾風怒濤をも含めて総「
括的・包括的に扱うことのできる概念である。元来青年期の問題は，疾風怒濤やアイ
デンティティ危機をはじめ，否定的な様相で論じられがちであったが（Col曲an＆
Hena堀1999；村瀬，1976；Si皿皿ons，　Rosen漉rg＆Rosenめerg，1973），他方で，青年
；期の否定的様相に反証する研究が見られるように（cf　Bahdura，’1964；Co16：man，
1978；Duvan＆Adelson，1966；Elkin＆Wes毛1鑑1955），青年期の否定的な様相ばか
りをア・プリオリに焦点を当てるのは問題である。その点，自己という概念を用いれ
ば，われわれは青年の内面世界を総括的・包括的に扱うことができるのみならず｝否
定的な状態から肯定的な状態まで，ひいてはその中間的な状態，アンビバレントな状
態まで様々な状態に分けて扱うことも可能となる。ア・プリオリに「否定的」あるい
は「肯定的」という点から出発しないためにも，自己の概念が必要である。
　第2に，疾風怒濤のように，’青年期が否定的嵐の到来期とされる場合，それは単純
な否定的嵐の到来を意味するわけではなく，「自分を知る」「自分をつくる1’という生
産的な文脈を合わせ持った否定的嵐の到来を意味するわけである（c£Achenb　ach＆
Zigler，1963；Blos，’1962；Erikson，1950／1963，1959；A，：恥eud，1936／1966；11958；
1969；：Friendenberg，1959；K：atz＆Zigler，1967；加藤，1977，1987；水間，1998；
PhiUips＆Zigle蔦・1961）。この点を考慮するならば，われわれは青年の否定的感情だ
けを焦点化して扱うべきではなく，感情を規定している質的諸相まで含めて扱うべき
であると考えられる。自己の概念1は，，青年のもつ感情や質的諸相を，肯定性や否定性，
その混在の状態まであわせて扱うこ・とができるから，青年研究では自己の概念を主軸
に据えることが必要だと考えられるのである。
　策3に，青年個人め一個存在を大事にする，あるいは，ステレオタイプ的な青年イ
メージか与脱却することが，自己の概念を主軸に据えることで可能となる。社会には，
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青年に対するステレオタイプ的な見方が存在する。上述の「疾風怒濤」や「自我の発
見」「アイデンティティ危機」などもそうであるし，青年を大学生と限定する際に当て
られることの多い「勉強をしない」「まともに漢字が書けないj「本を読まない」「礼儀
が悪い」などの世間の批判もそうである（山崎，1985）。しかしながら，’そのようなス
テレオタイプな見方とは裏腹に，宥年が生きる実態はきわめて多様である。青年の自
己に焦点を当てるということ｝ま，さまざまな青年個人の一個存在に焦点を当てること
を意味している。否定的な青年を扱うと同時に，肯定的な青年をも扱うことを意味し
ている。単純になりすぎない見方を青年に向けていくためには，はじめから否定性を
表に出した「疾風怒濤」や「アイデンティティ危機」という言葉よりも，自己という
言葉を主軸に据えて青年を議論していく方が適切であると考えられる。自己の概念を
主軸に据えることは，青年の内面世界をさぐる原点と：もいえるもめなのであるく梶田，
1991）。
　次回では，本研究の問題意識を，これまでの青年心理学における自己研究の成果上
に位置づけ，その独自的展開を’示す。
第2節．これまでの青年心理学における自己研究の問題点（1）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一文脈の視点一
　もっとも，これまでの青年心理学研究で，自己の概念を主軸に据えた研究がなされ
てこなかったわけではない。つまり，これまでの青年心理学研究においても，上詑で
述べてきたことを前提として，青年6自己感情や質的自己へのフォーカスが数多くな
されてきたのである。青年心理学研究の中に，青年の「自尊心（se1こ口tee皿）」や「自
二二餌（selfevaluati。n）」，「自己受容（self・acceptance）」，「自己概念（sel飾。丑cept）」，
「自己像（r・1f吻g・）1・「自r形成（白・1丑d・ve1・pm・nt＞」・などのデ「マをも二二は
膨大な数であり・ア刈力心理学会（APA）ゐ雑誌論文データベースP・y撃INFOで，
軍［袖1・・cen・e”をキ†ドとセて論文を縣すると・・872年學降で8硅e年9
件の論文がヒウトする’くらいで毒る．（2002年7月時点）。
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　しかし，青年期は時代の産物であり（掛ith，1985；Musgrove，1964；Muhss，
196211968），時代が変われば同じ青年期でも，その特徴や様相は変貌して然るべきで
あるが，このことを前提として進めている研究は驚くほど少ない・青年研究の成果が・
普遍化・一般化されることを暗に前提として進められている研究は実に多いのである6
　たとえば，本研究の問題意識に関係のある青年の疾風怒濤現象について見てみよう。
周知のように．青年の内面世界の荒れ模様を「疾風怒濤（stor血and’stress）」と名付
け，青年期特有の現象としたのはアメリカの．S七anl合y’Ha■（1904）であった・「疾風
怒濤（Stru皿u．n．δDrang）」という言葉は；18世紀のRoussθauにおける人間の激し
い内的世界の吐露を受け継いで勃興したドイツ文学の「疾風怒濤運動」に端を発して
いる（Amett，1999；Coleman＆Hend■y；1999；竹山，1951）。Goethe（ゲーテ）の・『若
きウェルテルの悩み（Dieぬeiden　des　Jungen　Werthers）』（1774）はその代表作品で
ある脚注2。
　Ha11が見ていた時期のアメリカは，南北戦争（1861－1865年）を境に急変貌を遂げ
た後の，アメリカ固有の歴史的文脈を背負う象徴的な時期にいた。すなわち，’アメリ
カ社会は，南北戦争後工業化がすすみ，都市の人口増加率は農村のそれをはるかに上
回っていた。技術革命による多くの発明と技術的な進歩は，産業および人々の生活に
驚くほどの変化をもたらし，それまでの農業社会に適用された伝統的な社会思想では
もはや彼らの生活観を説明することはできなかった。こうした時代の風潮は，若者た
ちの過激な反応となって跳ね返った。青少年の背徳，犯罪，性の頽廃，さまざまな精
神的疾患，そして新旧世代の断絶は，都市化・工業化の急テンポにすすむ状況のもと
で大きな社会問題となっていたのである（岡路1973）。且allの提唱する青年め疾風怒
濤は，彼の生きたアメリカ社会の時代的文脈と密接につながったところがら生まれた
もめなのであった。
脚注2青年の・内面世界を描写したものばかりではないが，Schiller〈シラー）のrpie
Raeuber（群盗）』（1782）一やGoethe．（ゲーテ）の他作品『G6ts　von　Vbrlichingen（ゲ
ッツ・フォン・ベルリヒンゲン）』（1773），rFaust（ファウスト）』（1831）も，ドイ
ツ疾風怒濤運動の中で出された作品として有名である、（亀井，1951）。ちなみに，・わが
国で“Stru皿und　Dr瓢g”は当初「疾風怒濤」ではなく「襲ひと迫り」などと森鴎外
によって翻訳されていた《成瀬，1929）。語義的には’「突撃強襲」・なのだが，とも述べ
られている。
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　また，青年心理学の初期といえば，アメリカ・Ha11の20年後ドイ．ツで興うたドィ．
ツ青年心理学を無視できない。Spra且ger（1924）やB曲ler（1922！1967／1991）・Tumlirz
（1919／1925）などが当時の代表的青年心理学者とされる・そこでもHa11の疾風怒濤
現象は踏襲されるが（cf　Splang鉱1924）．，ドイツで同じように論じられる青年の疾
風怒濤現象は実にドイツ固有の歴史的・社会的現象に根ざしたものであった・これも
岡路（1973）が述べるように，当時1920年代のドイツというのは・第一次大戦の敗
北をもって戦後の無秩序体制，社会の荒廃と経済的疲弊の真っ只中にいた・戦勝国の
てこ入れ（1924年～）．で経済復興の兆しが見えた途端に世界大恐慌・1（1929年）が起
と：り，他国依存型のドイツ資本主義に壊滅的な打撃を与えた。戦律ドイツの異常な混
乱と同様は，そのまま若者たちの混乱と動揺であった・何らめ職業訓練も受けていな
い，戦争をすることより他に何も知らない多くの若者たちは∴敗戦と革命でわきかえ
っているドイツの街頭に投げ出された。．彼らが戦場から持ち帰ったものは，死と暴力
の恐怖と閉れへの脅迫であったが，現実のドイツ社会にはその傷を癒すすべははなは
だしく乏しかった。失われた青春への悲しみと怒りと，それを取り戻そうとする焦燥
のみがいたずらに大きくふくれあがった。彼らのうちの多くは，やがて市民的職業の
中に生活する場所を辛うじて見出していったが，しかし異常な戦場生活の中で青春を
ねじ曲げられたために，どうしても市民生活に順応できない若者も多かった。こ・うし
た若者たちへの対策は，まさに戦後ドイツ社会の緊急にして困難な課題だったのであ
り，ドイツ青年心理学がこの時期勃興するのも，時代的・社会的文脈と密接につなが
ってのことなのであった。
　青年期の定説「疾風怒濤」が，このようなアメリカ’とドイツの時代的・・社会的文脈
の中で語られたことを受けて・桝われはそれを町代・社会趨えて黙すること
などできるだろうか。疾風怒濤を，青年期固有の様相として普遍化・一般化すること
などできるのだろうか。
　疾風怒濤は，これまでの青年心理学研究においては，主に自尊：心や自己評価を指標
と』ｵてその変遷を調べる形で検証されてきた・（cf：Lau，1990；NoPPe，1983）。しかし，
その結果を見ると，自尊心や自己評価は青年期全般を通して肯定的・安定だとする成
果（Bach皿anl＆0’Ma11鋤i977；CaTlsoh，1965；Dusek’＆Flaher凱1981；Engel，
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1959；McCarthy＆Hoge，1982；Monge，1973；Of飴r，1969；Savi且一Wilh段ms＆Deino，
1984）が一方にあるかと思えば，他方．には，全く．その逆の，青年期全般ある’いは青年
期前期・後期に特化して否定的になる，’不安定になるとする成果が同じ程度の説得力
であったりもする（Blyth，　Si血皿o：ns＆Carltoロ・：F。rd，1983；伊藤199工；Jo∫geロseロ＆
Howell，1969；加藤，1962；1977；1（atz＆Zigler，1967；Simmons，　Blyth，　Van　Cleave
＆Bush，1979；Simlnons，　Rosenわefg＆R6senberg，1973）。
　しかし，上述のアメリカ・ドイツ青年心理学勃興の文脈を想起すれば，青年の生き
る時代や社会の文脈，あるいは現場の根（やまだ，2002）との接続を無視して，これ
らのいずれかが正しくて，いずれかが正しくないという議論をすることなどおおよそ
無意味であろう。われわれは，青年の内面世界を規定する時代や社会の様相が断ち切
れることのないような形，必要であればその接続をある程度辿ることのできるような
文脈主義的な方法論くcontextu舞lisnユ；Pepper，1942）によって，青年の内面世界を検
討せねばならないと考える。
第3節　これ’までの青年心理学における自己研究の問題点（2）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一自己感情・自己の諸相の測定≠
　そもそも，疾風怒濤を自己指標をもとに測定して検討するというが，そこで用いら
れてきた自己指標はきわめて多種多様である。結果を一方向に概括できないのは，上
記の社会・時代的文脈の理．由を除外しても，．測定法の種々の問題から当然のこζとい
える。
（1）「全体的自己一特定領域の自己」’の関係
　この問題は，1980年代頃から，自己の構成における「全体的自己（global　self）一
特定領域の自己（selves　i且speciftc　domains）」の関係の問題として収束化し，近年の
自己研究における理論的・測定論的な最重要課題の1つとなっている（遠藤，1992a；
：Haエter，1986；’g：atti6，1992；Hoge＆McCarthエ1984；Marsh，1986；1993；Marsh，
・6・
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Richards，＆Ba血es，．1986；Moletti＆Higgins，1990；Pelham＆Swahn，　J二・1989；
Rosenb6rg＆Gara，1985；；Shavelson，　Hubner＆Stanton・1976）・この観点は・青年
の自己感情とそれを規定している自己の諸相を明らかにしたい本研究の問題意識と・’
次の2点で関連があるといえる。．
①第1の関連は，自己感情の測定においてである。これまでの青年の自己感情研究は・
必ずしも明示的であったとはいえないながらも，概して全体的自己における評価感情
（自己満足感や優越感，劣等感など）を測定してきたと考えられる・そして，ある特
定領域（学業領域や家族領域など）に限定された評価感情を測定してきたわけではな
かったのだと考えられる。それでも，特定領域の自己がまったく関与しない全体的自
己などあり得ないから，その意味で，自己感情の測定においてはその尺度構成上・・「全
体的自己一特定領域の自己」との関係を，たとえ無自覚的であろうとも，何らかの見
方のもと反映させなければならなかったといえる。
　これまで多く用いられてきた自己感情尺度を，Blascovich’タTomoka（1991）、にし
たがって見てみよう。まず，Janis＆：Field（1959）の尺度（Feeling　of　social
inadeαuacy）を見ると，「9．あなたは，自分が他の人々とうまくやっていけるかについ
て，どの程度心配していますか？」（対人領域），「10あなたは，自分の仕事ぶりが批
判されることをどの程度心配していますか？」（仕事や学業領域）など，項目の半分以
上は対人場面や仕事・学業など，自己の特定領域が設定されている。またjCoop．ers皿ith
’（1967）の尺度（Selfesteem　inventory）を見ると，「1．私は空想にふける．ことが多
い。」．（生活領域），「13．私は，いつも正しいことをする。」（行動領域），「11．私は，誰
かといっしょにいるのが楽しい。」（友入領域），「15．いつも誰かに何かをいわれる。」
（対人領域），．「14．私は，勉強に自信をもっている。」（学業領：域），．「5≧．・私は，一両親と
楽しくやっている。」（家族領域），「8．私は，もっと若ければよかったと思う。」（年齢
領域）、など，1Jaロis＆Fieldの尺度以上に，生活や行動，友．人，対人場面といった自己
の特定領域が設定されている。．
　，このよう・に，一全体的自己の感情（・自己感情）を測定するの’に特定の領域が尺度内に
設定されるのは，いうまでもなく，全体的自己の感情を左右する重要な領域が自己の
・7ド
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中に存在すると考えられてのことである。C。opersmith（1967）は次のように述べる。
自尊心（selfesteem）は，いくつかの異なる経験領域にまたがって，そして性
別や年齢，役割定義の状態にレたがって変化するだろう。．こ・のように，個人が自
身を学生としてはとても価値ある存在だとみなしたり，テニス選手とし’ては適度
に価値ある存在だとみなしたり，しかし音楽家としてはまったく駄目な存在だと
みなしたり，ということは考えられることである。思うに，・個人の能力に対する
全体的評価は，これらの領域を個人の主観的重要性にしたがって重みづけた結果
なのであり，その結果が全体レヴェルにおける自尊心を喚起させているのである。
このことはあり得ることでありながら，いまだ，一般的評価に至るほどの方法に
よる客観的な証拠はほ・とんどない状態である。われわれは，このようなこ．とから，
主観的な自尊心を測定するわれわれのテストの中に，いくつかの異なる活動領域
からなる質問を込めようと決心したのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Coopersmith，1967，峯）．6）
　しかし，H：arte■（1986）が主張するように，重要な領域とは個人固有のものである。
たとえ多くの者にとって対人関係領域や学業領域での評価が全体的自己の感情を左右
するにしても，その領域での評価がすべての者の全体的自己の感情を左右するζは限
らない♂中には，他の領域における評価こそが，その人自身の全体的自己の感情を左
右したりもする。印
　この点は，古くJames（1890）が，自尊心が「成功／願望」の公式によって成り立
っている’と述べたことからも明らかである、Harter（⑲86）が述べるように，この公
式は個人にとっての重要な領域における成功こそがその個人の自尊心を上げたり下げ
たりするのであって，重要ではない領域でたとえ評価が低かろうと，その個人の全体
的自己の感情は必ずしも低くはならない・（他にもこの考え方を示す者として，梶田，
1980／1988；ShepaLrd，’1979；Snygg＆Combs，1949；W夕lie，1974；山本・松井・山成，
1982などを参照）。Harterは，・この主張の正しさを，彼女がそれまでおこなってきた
子鼠の有能感薪究の中で実証的に証明1している（：Fig．6－1，　P．156）。そ・して，この主張
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は．自己評価維持（selfevaluation　maintenance）の研究（Tes白ef＆Campell，ユg83），、
理想自己と現実自己とのズレの研究（遠藤1992a；Moτetti’＆Higgins，1990）などに
おいて．も重要な手続きとして踏まえられている・
　それでは，自己感情の測定において「全体的自己一特定領域の自己」との関係はど
のように反映させればよいのだろうか。．この関係を暗にクリアーしている・と筆者が考
えるのは，Blascovich＆To皿oha（1991）によって最頻度で使用されているとされる
Ro忌enberg（1965）の自己評価尺度（Selfestee皿scale）である・そこでの特徴は・「2・
私はときどき，自分がてんでだめだと思う」や「5．私にはあまり得意に思うことがな
い」といったように，何についてだめだとか何について得意ではないというようにジ
自己の特定領域に迫る尋ね方にはなっていないことである。いい換えれば，Rosenberg
あ尺度は，全体的自己について直接尋ね，特定領域を敢えて調査者の視点（外在的視
点；梶田，1980／1988）で想定せず，全体的自己がどのような特定領域を指すか内包す
るかは被二者自身に自由に柔ねている。Moretti＆耳iggins（1990）も，この方法の重
要性を主張して研究をおこなっている。
　他にも，調査者の視点で作成された自己感情項目を与え，それを被験者に重みづけ
をさせて，全体的自己の感情を測定するという方法も考えられる。実際，「全体的自己
一特定領域の自己」．との関係を徹底的に扱ったHo　ge＆McCarthy（1984），　M細sh
（1986；1993），Pelham＆Swann，　Jエ（1989＞などの研究では，本研究と問題意識は
違いながらも，方法論上ではこの方法を採用している。しかし，H：6geらの用いた方法
における問題点は，被験者の重要性評定が異常に高くなるという点にある。つまりゴ
被験者にとうては，特定領域を外在的に与えられて「どの程度重要ですか？」と程度’
評定を求められる。．この際重要であるか否かの程度はある程度答えられるにしても，
重要ではないと答える項目がい．つたいどれだけ出てくるだろうか，という問題が生じ
る・事実，Marsh（1986）の調査は，“あまり重要ではない（ve壇unimportant）（1）”
ん1“ﾆても：重要だ（very・important）．（」9）”の9件法による重要性評定を被験者に求
め，そこでの結果のほとんどが6から8，’9点の問であり高得点に偏るものであった
くp．1235）。H：。ge＆McCarthy（1984）の調査でも，6件法（1～6点，中央値3．5
点）の三山性評定で平均点が5．07点と高得点を呈している。．遠藤（1992a）でも同様
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の報告をしているし，尾崎：〈2002）’の生き方研究にいたっては・重要性評定を求める
方法論では，個入にとって「生き方」が重要な領域であるか否か判断できなかったと
さえ述べられる。
　以上のことから，本研究は，全体的自己を直接被験者に与え・・それが指し示す特定
領域は被験者に暗に委ねるという方法論によって，自己感情尺度に丁全体的自己ア特
定領域の自己」との関係を反映させることができると考える』　’　　』，「・
②第2の関連は，自己の諸相の検討においてである：。これまでの青年の自己研究では，
自己の諸相は主に自己畿念や自己像の研究として検討がなされてきた。そこでは，主
に「あなたは誰ですか（Who　are　y。u？）」（Bugenta1＆Zelen，1950）「私は誰ですか
（Who　a皿1？）」（K：uhn＆．McPartlan（U954），「あなた自身のことを教えてください
（㎝ell　us　about　yourself）」「あなたはどのような人か記述してください」（Describe
what　you　Iook　hke）」（McGuire＆Padawer・Singer，1976）などの被験者自学の視点
（内在的視点；梶田，1980／1988）による測定法を用いて，青年自身が見るさまざまな
自己を表出させてきたのであった。
　そして，方法論が微妙に異なることはあうても，一貫して，自己に関する特性控壁・
写（たとえば，丁明るい「私」，おっちょこちょいな「私」など）が加齢にともなって多
くなることを見出してきた（遠藤，1981；藤井，1984；菊池，1970；Montemayor＆
Eisen，19771　NoPPe，1983；山田，1981，1989）。このことは，青年；型押からあらやれ
はじめるとされる形式的操作の思考（Piaget，1967）が大きく影響を与えているとされ
ている。すなわち，「私は誰ですか」と同じように尋ねても，抽象化して自己の特性を
把握することのできる形式的な操作能力が十分に備わづ℃いなければ，「身体的特徴」
　（太っている・丁私」・’やせている「私」・背が高い「私」）や「所有物」（犬を飼ってい
る「私」），，「所属’・住所」（京都に住んでいる「私」・○○小学校2年生の「私」）など
の外見的・表面的・’具体的カテゴリーの記述が表現の中心となる（c£Montemayor＆
Eisen，19物）。・．青年期は，「このよ・うな結果をもって，富己に関心をもちはじめる時期
だとされてきたのである。：
　．しかしながら，青年の自己感情（全体的自己の感情）との関連に一度目を向けると，
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自己の諸相を扱う研究は，．．自己感情との関連をほとんど考慮することなくなされてき「
たという点において問題があるといえる。自己（self）の世界に存在する「私」や「他
者」．「モノ」には，たとえば，田中太郎という「私」，京都に住む「私」，・背の高い「私」∴
私の親友であるrA君」，私の「お父さん」，私の「お母さん」，私の・「妹」∴私の「ジ
ャガー」，私の「服」などさまざまなものがある。すなわち，特定領域の自己が多数あ
るということである（この関係については第2章で詳述）二これらは，自己の世界で同
じように存在しているわけでは決してない∴これは重要だがこれは重要ではないとい
ったように，「私」や「他者」「モノ」には自己全体にとっての重要度が存在するので
ある（H：art鉱1986；Jaエnes，1890；1892；梶田；1980！1988；Shepard，1979；Snyg琴＆
C。：mめs，1949；Wylie，1974；山本・松井・山成1982）。重要度は，全体的自己の感情
や評価に影響を与える程度を意味する。この指摘は，いい換えれば，自己の諸相を明
らかにする研究においても，「全体的自己一特定領域の自己」との関係を何らかの形で
反映させなければならないこととして受け止められる。青年の自己の諸相を何でもい
いからとらえようというだけなら問題のない話でも，自己感情との関連における自己
の諸相を明らかにしたいということになると，筆者の考える限り，これまでの研究は
方法論的に「全体的自己一特定領域の自己」との関係をまったく考慮するものではな
かったといえるのである。
　総じて，青年の自己感情を明らかにする測定・量的研：究，青年の自己の諸相を明ら
かにする研究は，相互に独立して研究がなされてきており，ほとんど両者の交流は見
られなかったとい’える。本研究の問題意識は，「全体的自己一特定領域の自己」との関
係を考慮して，この両者の橋渡し（bridge）をおこなお至とすることにある。
（2）自己感情と自己の諸相との橋渡し（bridge）
　もっとも，ここで述べていることは多くの研究を概観していえる多勢の傾洵であっ
て，両者の橋渡しをしている研究がまうたく．ないわけではないから，それをここでは
見ておこう・たとえば，山本・松井・山成（1982）やHoge＆McCarthy（1984）の
研究嫁青年の自己感情とそれを規定する自己の諸相を扱った代表的研究といえるも
のである。・
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　山本ら（1982）は，’自己の諸領域として「社交」や「スポーツ能力」’「知性」など
11を挙げ，どの程度そうした領域記述が自分に該当するかを評定させる。．次いで，・先
に述べたRosenberg（1965）ヒの自己評価尺度を用いて自己感情を測定し，自己評価を
基準変数，各領域の自己を説明変数とした重回帰分析をおこなっている（表1・1参照〉・．
被験者は大学生である。それによると，男女共通して「優しさ」「容貌」「生き方」領
域におけ．る自己の偏回帰係数が有意に高く，『これらが大学生全体q自己感情を規定し
ている自己の諸相であるとわかる。また，性差の分析をt検定でおこなった結果；男
性は女性に比べて，「知性」領域における自己が自己感情を規定しており，．女性は男性
に比べて∫「優しさ」や「家の経済力」・領域における自己が自己感情を規定していると
わかる。同様の研究は，ほかにも森下（1985）∫三1ヨ（1988）∫遠藤・西（1993）など
にも見られる。
表1・1　山本・松井・山成（1982）における自己評価を
規定する自己の諸領域（重回帰分析結果）
説明変数
　社交
スポーツ能力
　知性
　優しさ
　性　容貌
　生き方
　経済力
趣味や特技
　まじめさ
学校の評判
　R2
男性 女性 鹸定
．157＊＊
ρ09
」73＊＊
jO3＊
「046
．て61＊＊
．197＊＊
．065
．082
．078
．068
．429＊＊
．080　　　　　　　　1、55
．011　　　　　〈1
．025　　　　　　　　3．15＊＊
．278＊番　　　　　　　4畳42＊＊
「020　　　　　＜1
．207＊＊　　　　　　　　〈1
」61＊＊　　　　　　〈1
．162半＊　　　　　　t87
．117　　　　　く1
．046　・　　　　く1
．064　　　　　〈1
．449＊＊
　　　　　　　　　　　　　魯盛　pく．01　★　pく．05
（注）男性・女性欄の数字は，偏回帰係数を示す。
　これらの研究は，自己感情の研究と自己の諸相の研究との橋渡しをはやい時期から
注目しておこなってきた点において評価されるが，それにしても，折角に扱う自己の
世界が研究者の視点（外在的視点；梶田，1980／1988）によって一方的に設定されてお
り・（1）でJanis＆Field（1959）．やCoope■smith（1967）の自己感情尺度について述
べたことと結果的には同じ構造になってしまっている。この場合，（1）青年一入一人
のもつ豊かな自己め諸相をア・「プリ．オリに排除してしまっている点，その結果，（2）
・12・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第1章問題と目的
自己感情を規定する枠の堅い要因探し（factor伽ding＞の研究になってしまっている
点で残念だといえる。自己の諸相は，これまでの青年の自己研究がそうであったよう
に，被験者自身の視点（内在的視点〉を重視して，、質的に扱われる方がよい・質的に
自己を扱うメリットは，÷方で得’られた記述から要因カテゴリニを作成し，1その集計
によって青年のある特微を示すだけで終わる場合があるにしても，他方では，そこか
らもう一歩踏み出て，青年の自己の世界を：取り巻く文脈や意味構造を探究する研究の
可能性をも残している点にある。すなわち，場含によっては，表1・1と・同じような結
果で終わる場合があるにしても，そこからさらなる探究の可能性，それこそ第2節で
述べた時代的・’社会的文脈が扱えるような可能性，が残されているか否かが重要であ
る。この違いは実に大きなものである。その意味では，山本ら（1982）の研究タイプ
は，．あくまで自己感情を説明する自己の諸相は何かということだけを明らかにする研
究になってしまっており，ここから先発展のさせようがない。
本研究は，自己感情との関連を意識した自己の諸相を明らかにすることを目的とす
るものであるが，圃その際には，自己を取り巻く文脈や意味構造までもう．一歩踏参込ん
で検討できるような方法論の開発をも目的とする。それは，本研究が，’単に青年の自
己感情とそれを規定する自己の諸相を，時代や社会との文脈も考慮せず，普遍化・一
般化されるものであるかのように提示するものではないことを示すものである。’』．
（3）自己評価尺度の肯定三一否定性次元／社会一個人基準
　これまでの青年の自己研究は，青年の自己感情の肯定性・否定性を，広い意味での
「自己評価指標」を用いて検討してきた。細か、く見ると，実際に用いられた指標は「自
己評価尺度」や「自己受容：尺度」「現実自己と理想自己とのズレjrチごウクリストに
よる受容・評価指数」「自己記述への評価」などきわめて多岐に渡っているが，青年の
・自己感情の肯定性・否定性を検討するのに自己評価の指標を用いそきたことはそう間
違えた手続きではなかったように思われる。しかし，これまで屠いられてきた自己評
価指標には，上記で述べてきた「全体的自己一特定領域め自己∫との関係の他に，次
の2つの問題点が内在化していると考えられる。
　第1に，これらめ広い意味での自己評価指標のほとんどが，自己評価を高い「低い
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という一次元スケールの両極でしか表現してこながつた点である・本研究のような青
年の自己を扱う研究においてはとくに問題だといえる。というのも，下山（1981）が
報告するような青年，すなわち，自己評価の単純な高低では見ていくことの難しいダ
ィプが青年の中には少なからずいるからである。下由は次のように述べる。・，
　てこのタイプの青年は）全体の約半分を占める。…　本実験を通してこのよう
1・な青年が多いことの理由として次のようなことが考えられた。まず第一に，「自
分の．ことを考え，自分を創造していく必要が何もない」ということがあげられる。
多くの親は，一般的であること以上は子供に求めないし，’大学へは行きなさい，
後は好きなようにやりなさい，という形で物わかりがいい。友人関係では，目立
っよりは，目立たない方がうまくやっていい。社会に．対しても，・反抗する理由が
何もないわけで，．むしろ，社会に対して意見をもってない方が周囲から歓迎され
る。つまり，青年がそれにぶつかり，そこで自分を省るための外部から課せられ
，た枠組（壁）がないわけである。1また若者文化が大きな位置を占めており，青年
、が別に「自分」を創り，決定しなくても十分やっていける。その意味では，青年
は，もはや境界人ではない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（下山，1981，PP．114」115）
　このタイプの青年は，いい換えれば，「悪くなければそれでいいj式で青年期を過ご
している。自己評価が高いかどうかはわからないが，否定的になっていないことは確
かである。なぜなら，否定的になる理由がないからである。逆に，自己を肯定的に支
えるだけの誇りうる自己をもっているわけでもない。ピのような青年の自己評価を扱
うには，自己評価の高い一低いだけを示す従来の指標では限界があり，自己評価の肯
定性’・・否定性次元の高低を考慮する観点が必要だと考えられる。
　多くの自己評価尺度が高い一低いだけを示す一次元スケールになっていた背景には，
否定三次元の項目を逆転項目とみなし，肯定性次元へと反転して計算していたことが
あげら典る。すなわちチ’否定の否定は肯定だという考え方である．．（遠藤，1992a）。も
ちろん，ある者にとっては，否定の否定が肯定であるだろう。しかし；近年適応の研
一14・
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究では，たとえ肯定的側面が見出されずとも，否定的側面が否定されれば適応できる
という知見が数多く提示されている（cf　Markus＆Nufius，198610gil寸ie，1987）♂認
知構造の研究では，古くにPeeters（ig71）が，否定性次元iま肯定性次元よりも複雑
な認知構造を有しており，肯定性はそのまま「肯定性」．と呼べるが，否定性はそのま
ま「否定性」となる場合もあれば，「肯定性の欠けた状態」「肯定性の対極」となる場
合もあると述べた。これらの知見は，明らかに，肯定性次元と否定性次元との関係が
対極同士，逆転関係にあるとは限らないことを主張する立場から発せられているもの
である。他にも，肯定性次元と否定性次元と．の関係を独立したもめとして出発する考
え方は，パーソナリティ研究や自己受容研究などの中に多く見られる（cf張・高木；
1991；桑原，1986；高木・張，1990）。従来の高い，低いの自己評価に加えて，高くも
あり低くもあるような自弓評価，あるいは低くなければそれでいい自己評価といった
さまざまな自己評価に迫っていくことこそが，単純な高低の自己評価測定からめ脱却
点だといえる。
　第2の問題点は，自己評価の「高い」「低い」に，Rosenberg（1965）がいうところ
のvery　goodとgood　enoughの自己評価基準が分別なく混在している点である。
　Rosenbergが，他者ζの優i劣比較による自己評価ではなく，個人が自身の内的価値
基準に照らした上で自らをどうとらえるのかを測定したいと述べたことは有名である。
彼はそれを，very　good（「他者と比べて］とてもよい＝社会基準）としての「私」では
なく，good　enough（［自身の価値基準に照らして】これでよい＝個人基準）としての「私」
についての評価測定だとした。彼は，たとえ他者より優れていなくとも，自身内で良
しとするか否かの自己評価を測定したかったわけである。したがって，Rosenbergめ
．自弓評価尺度には，他者の優劣比較を示すような社会塞準め平目は削除され，個人の
内的基準で自身の価値を判断するような個人基準の環目が用いられた。このこと自体
に問題はない。’　’　　　　　
　しかしながら・問題は，たとえ個人基準で評価するような項目を用意したにしても，
その個人基準による自己評価項目が，ある者にとっては社会基準による自己評価項目
でもあるという点である。つまり，自分を良しとするその背後に他者と比べて優越感
を抱く自頒いたり泊分をダメだとするその背悉妾に他者と比べて劣舗を抱く自分
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がいたりするのである。もちろん，Rosenbergがgood　enoughと呼んでイメージした
ような，他者と比べてどうだというのではない自身の個入基準において自己を評価す
る者はいるだろうbしかし，個人基準；社会基準による自己評価となる者も，決して
無視できない数でいると考えられるのである。結果，全体の自己評価得点が，果たし
てRosenbergの描いたようなgood　enoughの性質を有するものなのかはきわめて疑わ
しいのである。
　とはいえ，Rosenbergの知見は，自己評価の高低にvery　gbodとgood　enoughとい
う2つの評価基準が内在化していることを提示した点で示唆的であった1問題は，・こ
れをどのように扱うかということである。筆者の意見では，この2つの自己評価基準
は分別して測定されるべきである。すなわち，社会基準による自己評価尺度と個人基
準による自己評価尺度を分別して作成し・その組み合わせによって自己評価タイプを
作成するのである。そこでは，very　goodではないgooa　enoughの自己評価も扱える
であろうし，very　goodでもありgood　enoughでもある自己評価をも扱えるだろうと
期待される。
第4節　本研究の構成
　本研究は，次のように構成して進められる。
　まず，本研究の検：討に入る前に次の第2章で，「自己（self）」に関する諸概念の包括
的整理をおこなっておく。本章でも，「自己（self）」や「私（I　or　me）」，「自自感情’
（・・lf艶・1ing）」「鱒心（se1丑，、teem）」や「自己評価（6。1罫。》aluati。n）」「自己受容
（selfacceptance）」「自己概念（selfconcept）」などを暗に定義づけながら用いてき
たが・’元来，・自己の研究で「自己」の概念使用が混乱していることは周知の事実であ
る・（Allp・・t・1943；Greenw・ld＆P・atkani・11984；梶田，1980／1988；北村，1962）．北
’村（1962）は・自己や自我の研究をおこなう者は，その＝概念使用の整理をおこなうこ
とが・まず最初の課題であると述べるほどであ、る。本研究が，心理学の中でも伝統と
歴史のある自己研究を大きく発展させるもので’あると考えるだけに，その根底を支え
・16・
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る自己に関する諸概念の整理を前もってしておくことは必須作業であると思われる・
それは，単なる言葉使用の整理にとどまらず，筆者が自己の世界をどのように見てい
るかという自己への見方の提示でもある。
　以上の作業をもって，第3章では青年の自己感情がいかなる状態にあるかを検討し，
第4章では自己感情を規定する青年の自己の諸相を検討する・その際第3章と第4
章がともに橋渡しをして成果を見出すべく進められること，その際に方法論的な開発
も同時におこなうごとは，本丁究め根幹部分であり大前提である。
1まだ青年研究は，おおよそ’id歳瞳から22，23歳頃の年齢幅を青年期初期，’中期，
後期た分け1それぞれの年齢ステージにおける諸相の違いを発達的に検討するものが．
多く見られるが，本研究では調査対象を青年期後期（大学生，18～22，’23歳）に限寄
し検討をおこなうこととする。その理由は∫第1に，本研究が自己感情とそれを規定
する自己の諸相を，両者の橋渡しを前提として明らかにする方法論の開発が中心とな
るからであ．る。この検討だけでも膨大な量ぞあり，これに発達的様相の検討を加える
ことは，本研究の焦点をぼやかすことになる。”むじろ，発達的検討は本研究を踏まえ
ての次の課題と考える。第2に，筆者’は青年後期に属する大学生を扱う職場におり，
まずもって大学生の自己の世界を解明すること．を急務としている。以上より，． {研究
の調査対象は全体として青年後期である大野生であ’り，本稿で単に「平年」という場
倉でも・それは青年後期としての大学生を具体的には指しているものとする・・’
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ第5章では，第2節で述べた問題点を具体的に検討するべく，両者の橋渡しを一歩
越えて，青年の自己感情を規定する青年独自の文脈（conte虻）を明らかにする』それ
は，単に得られた質的記述から要因カテゴリーを作成し，，孔その集計によっ℃青年のあ．
る特徴を示すにとどまらず，青年の自己の世界を構成する支脈や意味構造へも探究の
手を拡げようとするものである。それは本研究が，単に青年の自己感情とそれを規定
する自己の諸相を，取り巻く文脈をまったく考慮することもなく，普遍化1一艘化さ
れるものであるかのように提示するものではないことを示すものである、
・17・
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第2章　自己関連の概念整理，
第1節　はじめに
心理学では泊己関即鵬議が混乱してし・るとい抑る・と両の．も茨讃
唾ば・elfや・g・加・なξの分別が容易でないし・躰語でい沼ま餓や自己・「私」
9）分別炉容易でないからである・しかし・自己関連の概念を扱おうとす筒者にとつ零
se玉fやego，1，　Ineの分別，自残や自己，「私」の分別をどのように曝かるゆというこ
とは非常に重要な問題である。．北村（1962）が，自我や自己の研究において，それら
の言葉使用の整理をはじめることがまず最初の課題であるとするほξである・、実際
北村の他にも，自我や自己について整翠1イたものはいくつも見うれる、（Allpo瑞碧4串；
Greenwald＆Pratkanis，1984；；梶田，1980／1988；Neisser，1988；1993）。
　　酒勾概念（self・・ncept）」や「，自尊感情（・elf・Stee卑）」・「自己評価
　（selfevaluation）」「自己受容（sel毎eceptance）」など，　se1で（セルフ，1ハイフン〉、
に関する概念も混乱している。それらを尺塵等で測定し，たとえばある者はそこで第
出された得点を「自己概念得点」と呼び，別の者は「自尊心得点」と呼ぶ。この違い
’はいったい何なのかということになると，混乱はいっそう増してくる。W夕He．！1961）
が～自己評価や自己受容自尊感情などそれぞれの章味は重要だとしながらも，・結果
的には分別できないとして，「自己尊重（self・regardあるいはselfTegarding
attitu4e）」とまとめてしまったのは有名である。しかし，ま」とめてしまっていいもの
かは慎重に議論をしなければならない。
　さて，上記の整理されたものを見ると，いずれも1つの大きな闘題が解決されてい
ないことに気づく．。それは，英語や日．本語としての自我や自己の原義の問題であり，「
原義をふまえた英語と日本語との対応の問題である。簡単にいえば，なぜselfなのか。
なぜ1なめか。なぜselfを自我あるいは自己とおkのか、そういう問題のことである。
鯖の三瀬域でよく目にする餓や自已の概念盤ぽ1主体一匹（・g・ゴ王y」
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　「客体＝自己（me　or　self）」である。これは，・selfには二重の側面があり，それぞれ，∫
　「知者としての自己（1あるいはself　as　known）〕「被知者としての自己（m6あるい
はself　as　known）」に分けることができるというJames（1892）の見解を受けてのこ
とと思われる。しかし，．なぜ1と皿eなのだろうか。客体のmeはselfとして代替さ
れることが多いが，meとselfは同じなのか，違うのか，使い分けられるべきなのか。
selfが自我と訳されることもあるが（cf　Mead，　i934，稲葉三千男・滝沢正樹・中野収
訳，青木書店，1973／河野望訳，人間の科学社，1995），自我はegoではなかったのか。
問題は挙げていけばきりがないくらいある。
　筆者は，本章でselfやego，1，エne，さらには自我や自己，「私」などの概念を根本
から検討しなおすつもりである。そして，第1章で暗に意味を込めて用いてきた「自
己感情（selffeeling）」「自己の諸相（aspects　of　the　self）」が，いったいどのような自
己の世界を表現するものなのかを明らかにする。それには，語源と文法学的な考察が
まず必要であると考えられる6飯島（1992）の『自己について』・のように，言葉の概
念規定を語源や文法学的に検討してから論をすすめるのもあるが，そのような論放は
きわめて希であり，少なくとも心理学関連の著書ではほとんど目にしない。言葉をど
のように用いるかという定義は，「私は××を○○と定義します」といったように，，宣
言をすればいいというものではないd言葉が生起するにはそれなりの文脈があるので
あり，その文脈を考えずして定義をはかることはできない。しかも，自我や自己とい
う概念は文法学と深いつながりの中で用いられているものである。われわれは，まず
・自我や自己の言葉のもつ語源的，文法学的な考察をおこなわねばならない。そして，
その上で心理学の場に戻ってこなければならない。、以下，語源的な，あるいは文法学
的な資料を参照するところがらはじめていこうと思う。「
第2節英語の1，皿e，．，幽の相違
（1）語源的，文法学的観点から見た1，職e，self
．藷文法で行為の‡体は出語と呼ウまれる．主語は漢語で、両ecも．怠る1われわ
れが行為の主体（・ub」・ct）と呼毒禰は，文法上の主語と詠いに関｛系治る．主語と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　・19・
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は，正確には主格（nOlninaもive　case）という入称代名詞第1格のことで，・「○○は」「○
○が」という形で示されるものである。ここでは第一人称「私」の主格が問題となつ
．ているから，英語ではIlドイツ語ではic：h，ラテン語ではegoがこれに相当する。　ego
は，近代以降哲学用語として英語でも用いられてきた言葉であるが．それは名詞とし
ての使用であり．文法学的にいう主語としての機能をもつものではない。．ここでいう
egoは，まだ文法学的な観点から見るラテン語としてのego：である。ゴ
　英語のmeは，’「’γに」という．与格（daもive　c往se）と「んを」’という対格（accusati∀e
CaSe）がいっしょになって，入称代名詞の目的格（bわjeCtiV6　CaSe）．として単純化され
たものである。前者は劃定目的語と呼ばれ，後者は直接目的語と呼ばれる。語の機能
としては，・行為の対象・客体と・しての「私」，∫すなわち，到達点が・「私」であることを
表現する京にある（宮部，1954）…
　selfは，1やmLeと違って，人称代名詞ではない、この意味は後で重要になうてくる。
selfは，それ単体で用いられることは希で，　onesdfか・self（セルフ・ハイフ．ン）とし
て用いられることが一般的である。ここでは，それぞれについて見てみる。．
　selfはもともと名詞’を強調するために使われていたもので，古期英譲（Old恥ghsh：
700・1100年）では，たとえば“He　selfa血it　segP（He　him、se玉f　say3　it）《彼がそう言
った）”とい．うよう’に，．名詞の後に同格として使われていた（江規，1955）。後に，代
名詞の所有格か目的格かを？けて複合形をとって，1nyse瓦yourse1£・hi皿se1£］語rsel£
itself，　ouτsdve3，　yourse1ウes，　themselvesという語形で示されるようになる6この
ように，強意として用いられる鱒eselfは，基本的には名詞，’代名詞を強調するζ・とが
その役割である6’たとえば，飯島（1992）が挙げる・ように，』“hnyselfもhink　that．．，（私
自身はこう思う）1’という場合に強意の。ロeselfは用いられる。・’この場合，文意を伝え
るだけならば，’‘弓Ithin：k　that＿”．でいいわけだが，こ．こで1mysdfをわざわざ置くこと
で，「他の入はどうか知らないがこの私一身に卒してい．うなちば」ということを文意に
含ませることが可能となる。・すなわち，・強意のonqselfは，個体的な，．そのも・の一個の
存在をどりたててクローズアップさせる，良くも悪くもそれ自体に焦点を当てる，そ
ういう自他分別の文脈を，強意の対象となる言葉にもたせることができるのである。
oneselfが，「自身」とか「自体」と訳されるのはこのためである。
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　oneselfに．は，もう轡つ再帰用法もあるが，これは本研究ではあまり関係がないので
省略する。・
　次にself（セルフごハイフン）である。　self，（セルフ’・ハイフン）は，．一回リ・シャ語
の“α麗。＿”．に戻って考えてみるとわかりやすい。三門なソクラテスの句
“rγんθ占面αumγ1’・（Gho七i　se・’麹n／汝自身を知れ）での「自身（伽mγ）’」は，αりτoζ
（autos）の変化形であるし，　sel登（セルフ・ハイフン）は，ギリシャ語のαπo一（auto・）
が派生した言葉である。『ギリシャ語辞典』・（古川編著，1989）で調べると，・自己研究
に関連を’もつ．てくるαητo一・（autoう．の意味は，「自らの意志で」＝「独立して」』である。
すなわち，「他の誰でもない自分が」．という自他分別の文脈の意であり，．oneselfの強
意用法と同じと考えられる。この名残は今もあり，’たとえば，auto皿bbile魚hto＋皿obile
／自動車）は，「自ら（独力で）動く物」が点じて自’動車の意となっているし，
autonomous（盆uto＋hoロユos［la壷法］／自治的な）も，「自らの法をもつ」．というこ
とが転じて．「自治的な」・の意となっている。autono血ousやauton。血yが∫主体的な」
「主体性」と訳されることがあるのものここからである。また，self（セルフ・ハイ
フン）のつく自己関連の概念，たとえば，「自尊：心」は，’r広辞苑（第5版）』「（新村編，．
1955／1998）で「自ち尊大にかまえること。その気持ち」，と・あるが，尊大に構えるのは
他の誰でもない自分自身だ，という意がそこに偉含まれている、
　以上をまとめると，次のようになる。人称代名詞「私」の主格である1は行為の主
体を示し，ドイツ語ではich，一：ラテン語では690がこれに相当するb　meは人称代名詞
「私」の目的格であるから，「私」が行為対象，あるいは客体であること’を意味する。
selfは，一般的にはoneselfとse匠（セルフ・ハイフン）の2つの形をとるが，幽いず
れも人称代名詞ではない。oheselfの用法には；強意用法と再帰用法があるが∴自：己の
研究で問題になってくるのは強意用法の方である。強意用法は名詞と重列して用いら
れることから，・selfを用いることが結果としてその名詞’に自他分別の文脈を与えるこ
とになる，self・（セルフ・．ハイフン）も，強意の6neselfと同様；自他分別的な文脈の
もと用いられる。．
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（2）人称代名詞がもつ関わ．りの文脈〒格一
　文法学的には，6elfを除く工やmeの1ような人称代名詞が，他’（「私」や他者，モノ
など）1との関係性を抜きには存在しない．ということが，1やme，　self，自我や自己の
問題を以下どのように用いていくか決定する大きな鍵となる。少々長いが，いろいろ
見た限り飯島の説明がいちばんわかりやすいので，そのまま引用しようと思う。
「私」が単に「私」であるという状態では，「私」は主体でも客体でも何でもあ
りません。’「私」は「私」に過ぎない。この「私」が何かを見る，何かを作る，
何かに対して関係をもつ，あるいは私自身考える，私自身をどうするというた具
体に，「私」が「私」以外のもの，「私」を含あた他者と何がしかの蘭わりをもっ
ときに，この関係において初めてこの「私」が主体という性格を帯びてきます。
関係をしないととろでは，「私」’は主体でも荷でもあ’りはしない。主体という’の
’は，主語になり得るものが客語との関係のなかに身をおいたとたんに，その関係
のなかで主体とUう性格を帯びてくるものです。客体もまた然りです。「それ」
は「そめもの」であつで，＝「そのもの」以外の何ものでもない。「そのもの」が「私」
にとって客体という性格を帯びるという関係にあります。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（飯島，19921’pp．126・121）
　つまり，1や皿eという言葉，あるいはラテン語のegoやドイ’ツ語のichも會めて，
これらのし人称代名詞は，・．「私」が他（「私」や他者，國モノ）・と何らかめ関わりをもっ
ときに∫はbあ℃主格だ，’目的格だ1ある．いは主体’（主語）だ，客体（客語）だなど
といえるわけであるざとこでいう蘭わ’りが生まれるためには，一「私」が；．飯島が挙げる
ような，「見る」とか「作る」「考える」’と撃ったように内的・外的た行為をしなけれ
ばならない。いい換えれば，・行為をする文脈でわれわれははじめ七1やmeという言
葉を用いることができるのである。行為のないところに，主体も客体もない。そして，
この他への南わりを示す文法学的機能こそが，「格」と呼ばれるものである。人称代名．
詞の第1格第2格などは，この他ぺめ関わりの発類を示すものなのである。
　1や士neとselfは人称代名詞か否かで分別されるこ・とを第2節・（1）で述べたが，それ．
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はいい換えれば，・他との関わりを作る行為の文脈がその言葉にあるか否かという違い
でもある。次回では，．’日本語における同様の検討をおこない，その上で’1デme，　self
との対応についての検：討をおこなおうと思う。’、・
第3節　日本語の自我，・・自己の相違
（1）柊のない日本語の人称代名詞
　英語の人称代名詞に■｝ま，「羊格（1101ninative　case）」「所有格（possessive　case）」「目
的格（objective　ease）」といった「格」がある。ラテン語やドイツ語などでは，「属格
（Genitlv）∫予格（恥tiv）」「対格、（Akksatiマ）」奉ども含まれてくるb前節ですでに
述べたように，格というのは，・ある言葉が他へ関わる，その関わり方を示す文法学的
機能である。そして，英語の人称代名詞は’この他との関わり方をもって言葉を変える．
のであり，それ故にこの格を抜きに億扱えないのである。
　ところが，日本語ρ人称代名詞には格が存在しない。日本語の一人称代名詞には「私」
「俺」「僕」「我」などがあるが，格は助詞で示すのが日本語の特徴である。格を示す
助詞には「が」「Q」「に」「を」「へ」「と」「より」「から」「にて」があり，それらは
総称して格助詞と呼ばれる。「私」だけでは格をまったく判断するこ．とはできず，協
が」とか「重め」のように，格助詞をつけることによって，われわれは「私ユの格が
何であるかを覇断ずることができる。よって，英語が1とmeを明確な関係性のもと
分別しているような感じで，対応する掴本語をおくと’とは基本的には不可能である。
即日棚まひ嚇表記と晦言己の両者が輝帥さった三体維2て回
り・後で見るように1同じ「枷’yら下もそ減てる灘カミ「我」岬か「吾！
なのか判断あ難し恥場合がある。これは，問題を複雑・難解にしている旧来語にはな
い点である∴
　以下，確固たる形で恥うことはできないのだが，ぎりぎりのところでどういう言葉一
を英語の1やme，　selfに当てていくかを考えてい言たい。
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②「わ」∫われ⊥・「おのれ」．，
躰十寸白塗では・噌人称代名詞は「わ∬われ」「おのれ」として示される・
また，口語文法では，二入称代名詞は「わたくし」「わたし」「ぼく」として示される。
文語とは文字働い禅麿書かれ準諦読み翻r用いられる藷のこと
である1日本では，現代の口語に対して，特に平安時代語を基礎として発達・固定し
た言語の体系，またはそれにもとつく文体の総称を文語としている。心理学や哲学で
問題になってくる自我や自己は，文語としての「わ」「われ」「おのれ」から考えられ
るものである。
　「わ」．「われ」かち見てみよう。・
「爾に冠着那岐命． ｶり’ｽまはく，「愛しき我がなに妹の命を，子（う二つ木に易ぺ
ここ　いざなきのみこと　の　　　　　　　　　うつく　　一石　　　　も　みこと　　こ　　ひと　け　　か
むと謂へや」と助たまbて．
　　おも
　　　　　　　　　　　　　　　　（『古事記1上巻・伊加那岐命と伊三都三三より）脚注3
　（あとに残された伊耶那岐命は一「いとし瞬私の妻を”どうして一人の子に代えよ
　　　　　　　　いざなきのみこと
うと思うか」とおっしゃって）
　　吾が身は成り成りて成り合｝まざる処　一処　　在り
　　巧一　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　ところひとところ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（『古事記』上巻・伊耶那岐命と伊耶那美命より）
　　　（私の身体はだんだん成り整ってきましたが，まだ整わないところが一ヵ所あります）
　「わ」「われ」には，「我（わ沖われ）」「吾（わ・われ）」を当てるのが一般的である。
r新編大言海』（大槻，1956／1982）によれば，「われ」の本語は「わ」であり，「れ」
は琢字であるから，・「わ」ゴと「われ」・は本来同義である。、』「ねが身」’のように，「わ」と
いう用い方は今でも残っている。また，・r広辞苑（第5版）』（新村編，1955／1凶8）に
よれば代名詞から転じで，「その人自身」・「自分」∫おのれ」という名詞の意もある。
たとえば，1次の例は，’語り手が第三人称を自身として「我」を用いている例である・
　　　　　　　　　　　「
脚注叱の時代漢際には峨が（あが）」「吾が燭が）」』と読まれていたが・’ここでは
「わが」に表記をなおし統一しているポ
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我も思しあはすることやあらむ，うちぼほ笑みて，「その片かどもなき入はあら
へ　　おぽ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゑ
むや」とのたまへば，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（r源氏物語』丸木より）1
（ご自身でも思いあたることがお靭なのか茨みを浮かべて．「いま話の昧妥まんQ7端の
とりえさえ凹い人がいるのかレら」とおっ「しやると）
次に，「おのれ」を見てみよう・
　己が夢に云はく，天照大神　・　高木神二柱の神の命　　以ちて
　罰　いあ　　　　　　あまてらすおほみかみ　　たかぎのかみふたはしら　みこと　　も
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（r古事記』中巻」神武天皇より）一’
　　（私が夢に見ましたのは，天照大御神，・高木神の二柱あご命令で）
τおのれ」にぼ「己」を当てるρが丁艀的である・この鱒らもわかるタう｝rl「お
のれ」も「わ」「われ」と同じ二項献綱である，1新鉱諦』（大槻．・956／・9串2）
によ砿本濫淫の」であ．ヅれ」縣描る・これも．「抑と剛で鵜
また泊舶身」と名詞に敏卿られやrと9寄留起ρ己の方である・
　　　弥彦おのれ醗4，神さび青雲の　たなびく日すら　小雨そほ降る
　　　いやひこ　　　　かむ　あをくも　　　　　　こ榊、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，・（『萬葉集』十六より）
　　　（難お蜻のお山噂と臨くて・青空⑳碑岬’醐ら．
　　　ついている），
（3）「わ」「われ」「おのれ』とlI，　me，　selfとの対応
以上旧藩語1こは二聯示す塩酸詞として∫わ1「枷’「柳、カ§あるr
とを漢字ではそ斡らをr我」「吾」「己1牛諦るこ孝見恥曝そ岬ま湛
語の1やme，怠elf濠どにはどのような漢字が当てられるべ：きなのだろ汐か・，
r学磯献事典』〈藤堂織細）1ピよ楓古k噸では・馴ま主｝こ主格’
所儲「我！は主に目的格に用いたとされ否．（他にも沖柳白89｝1．しカ｝し・後に
は「吾」と「側面罵れ珊・5れるよ鷹り・．伸一概にξちら力物
らとはいえなくなって恥る。いずれの格にも1’「我」嗜」が用恥られてよしともいえ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　モ　　　
盤4．原文で慮ヒ於能礼（おみれ）．」となっており，必ずしも〔己．（おのれ）」・ではない
のだが，ここでは同義として考えていけるものである・
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る。よって，1には「我」とか1neには「吾」などのように，磁密な対応をつけるこ
とはできない。そもそも，・「我」「吾」は，語源的には一人称の流れをもたないもので・
ある。『漢字語源辞典』（藤堂1965）．．によれば，「我」の甲骨文字はマサカリのよ、うな
武器の象形とさ’れるから，．「我」（武器）・の字を一人称代名詞の．「われ」に当て’る．の．は，覧，
まったくの仮借字としてである。「吾」もまったく同様である。．「語」．を原字とする吾
の原義は，．話し合う．ことである。よって，．これも仮借字として．「われ」に当て・ら・れた
ものといえる。
　「我」「吾」に対して「己」は，selfの議論とかみ合う場所を幾分もっている。「己」
の語源には諸説があり定まった通説が見られるわけではないが，『新選漢和辞典く新
版）』（小林編1963「／1982）は，「己」の成立について，「万物が隠れひそんでギクシ
ャクと曲がっている形。万鞠それぞれがはっきりした形をもっていて，見分けること
ができるということから，入と自分を区別する意味となる。」．（p．354）．’と述べている脚
注5。つまり，「己」の語源的な成立は，自他分別をはかろうとするところにあったとい
うのである。’また，『国語語源辞典』（山中，1976）では，「己（お’の）」：は「各（おの
おの）」と同義か，と述べられている占、「おのが（己が）罪」というように，「おの」は
名詞に転化されているので，人称を問わず「自身」の意として働く6すなわち「おの
が罪」というのは，「私の罪」と・か「我が罪」という一人称の範囲に限定されるもので
はなく，主語が噌人称の我であろう’と二人称の汝であろうと三人称の彼であろうと，’
人称に関わりなく，その人自身の罪を示す表現となる（飯島，1992）。「己」は，語源
的，一般的な観点からして自他分別を文脈としてもつselflと非常に近い意味をもって
いるといえるのである。つまり，個体的な一個存在をとりたててクローズアップさせ
る．良くも悪くもそれ自体というものに焦点を当てる『「自身」の意である。．職」にも
そのような用い方が見られないわけではないが，「己」の方がより十般的である。
　以上より，selfには・「己」をl　Iやmeには：』「我」を当てていいかど思われる。現代
における一般的な使用を見れば，「吾」よりは「我」の方が適切であるように思われる。
ただし，・．「己」は格をもたな．いselfに当てられた言葉であるからよいとしても，格を有
脚注5r漢字語源蕪典』．（藤堂，1966）では，己とは，「曲がった者が頭をもた1ヂて伸び’
ようとする様を示した指事文字であるゴと書かれてあり，自他分別め意はそこにはな
いようである。
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する「我」には注意が必要である。「我∫は，「己＝self」の対応と違って，主格・主体
としての1と目的格・客体としてのmeのどちらにも当てられている言葉である。よ
って，用いられる．丁我」が主体なのか客体なのかは扱う文脈で判断しなければならな
い。Jamesの“Psycho1。gy：The　briefer　course”の翻訳がr心理学（上・・下）』（今田
：二丁，．岩波文庫）・として出版されており，そこでは，「主我、（1）」．「三三（me）」・とし
て邦訳されている（P245）。・このように，主体・客体を示しながら「我」・を用いれば，・
「我」・が1を示すのかmeを示すのかがわかりやすい。なかなかに適切な邦訳だとい
える。
（4）「我」を「自我」，．．「己」を「自己」と表記すること・．
　心理学では，「我」や「己！が単独で用いられることよりも，「自我」「自己」として
用いられることが多い。そして，上で導いてきた結論をふまえると，「自我」には1か
脚，「自己」には8elfが当てられるのではないかと思う」といっても，．ここでの1は
主体としての1ではなく，主体としての特徴を兼ね備えて名詞化ざれた1であるから∴
その意味でここでの1，は，近代哲学でよく用いられたラテン語べ→スのegoで代替さ
れてよいものである。よっ一て，．．自我にはegOか1；1皿eを当てると・いい換えちれる。一
般的な心理学では，・近代哲学の流れを受け継いでegoが当てられることが多い。「
　さて問題は，自我に当てられる英語が「般的にegO（あるいは：1）であ．り，．me．でな
いのはなぜか，．ということである。．
　『学研漢和大字典』《藤堂緬1978）によれば，人は出生の際鼻を先にしてうまれ記
るし，鼻は身体の最先端にある。よフて後に「自」．’は，「○○から起こる」・「○○から
始まる」．という起点をあらわす言葉になったと考えられている。これは，たとえば「皇
古至今’（古・（いに’しえ）門下に至るまで）」のような用い方で確認される。この点を
ふまえると，謝我という言葉は，単なる我とは違いジ行為の主体，そしてそこから行
為が発せられる，・ということ門脈としてもつ三軍ないかと考えら婦・三三
に，自我に行為の主体，．行為の出発点を示すegoといフた言葉を当てることが多いの
は，自我という言葉にどうしても行為主体の動的なニュアンスが付随しているからで
はないかと考えられるのであるゼここ・での自我は，Jamesの翻訳でいう「主我」に近
“呈79
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いものである。
・もちろん，自我に客体としての意味がまったくないということではない。士記の説
明は，，自我とい’う言葉に行為主体としての動的なニュアンズが付随するのはなぜかと
いうことでなされる1つの説明に過ぎないものである。また，我がその到達点である
こ．とを示す一人称の客語としてのmeが，’行為の出発点を示そうとする自我とはニゴ
アンスが異なるということを説明するに過ぎないものである。よって，どうしてもme
を何らかの違った日本語で表現したいという場合には，自我ではなく，Ja卑esの翻訳
でもそうであったように，「客我」とする方がより適切なのかもしれない。
　ここでは，我を自我と表記した際にズレが生じること，一般的な心理学では，自我
はJa皿esでいう主我と非常に近いニュアンスで用いられているこどが理解されれば
いいのではないかと思う。
（5）「私」．や「自分！の扱いにつ！’㌃脚錐母硫ρ「称使用．
飯島（1992）も同じこ孕述べているが・疇で麺啓隙輝「御や孔自分」
（『新編大言海』［大槻1956／匹982］に調を・、岬で｝ま1・grや1・皿ρ・・r1吻寸応
を顔る場所から除外し燭をすす鵜丁聯代田という聯では俄」．岬華
であ鱗暗の一人称鰭詞に咲回覧即するとζうから生じう・燗関係の上
下，尊卑の意識の意が独自にこめられている。つまり，単に「われ」「おのれ」という
意にとど齢帥訓の意嚇そコこ回る尋のよう鞭用は洪語に｝ま基本的に
ないものであるI姻野分ρ1分1牛馳者と分別・あるいは配分されて自
らにあるもの・牛いう即ある・．1身分点きまやゆ「分際知る1・勲分1まや
いう鰍で耶いr櫛1る・，『国語諦言辞期山中・・9ケr）に岬賦「私・（幽
し）」は「公（おおやけ）」．．燭マる卸こζで・奪に二三分身㈹）1こ関菊
鞭指す二合｝r叩い噸・．r広辞苑（第5版）』、二面・9551・pg8！で｝ま・rラ
うちの事柄ζ．されている。．
最近でも「我｝r返る」牛力峨を脚下1などの肺的な鞭用は嘩脚
るが峨」噸騨獅謡いるこdま恥んζなくやてレまったように田鼠るr
しかし，峨という諜を恥ないで，一語で回しての三門興ざるを得な暢
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合はある。その際心理学でよく用いられているのは，「我」ではなく、「私」であるく。£
岩田，1998；梶田，1980／1988，1998）。1本節では，自我や自己∴主我，客我のル晶ツを
探るため「我」の意を中心に見てきた。そして，「私」はその検討の対象外としてきたビ
しかし，以下で「我」を単独で用いると．きには，最近の慣例にならって、「私コを同．義
で用いていくこととする。これは，最近の一般的慣例にしたがっ．てのことである。も
ちろんその場合でも，「私」が「我」・には見られない意をもともと独自に込めて成立し
ていたことは念頭においておかねばならない。，
第4節　自己関連の概念の用いられる文脈と語源的，文法学的な観点との
相違
Allport（1943）が，自我（eg6）の復権ときれる心理学会の講演で，混沌とした自
己関連の概念整理をおこなったことは有名℃ある。ことでは，自己関連の概念が用い
られる文勢NIP・・tの説明にそつ礪観し・1その後で・．これま撃てき野冊的・文
法学的な観点との関連を検討しようと思う。ただし，彼はすべての自己関連の想念を∴
臓（・g・）」とい騨で統＝して肇理ゆる・よ弧彼鯛の隅こおい
ては彼にしたがって「自我（ego）」という言葉牽そのまま用いて吟∫・、
（1）ゆ・rtによ㌍我鮒の擁一8つ鱒我一．
①知者としてめ自我（The　ego　as　kno宙er）
デカルゆ有名な勿“C・git岬gr「sum（我思う，故に我あり）1・瀬の励れて
くるフランズ諭書聖壁矯ゆ・e，瞬j“・“iゼ．（Desca・1・・，碑ゆ主語“・に
あたる部分である。他ヒもたとえばBrent謡』（1955）は，心的現象（意識）は必ず
何らかのﾉこ鴨脚騰［int・nti　al・恥1・岬）、白い朔それ1≒従
事する主体は知者としての自我である。Ja血e、　ligbo）の恥う「純粋自我（加re　ego）」
もそう聯岬1p叫’に婦弍B・en⑳やJ・mesの雨脚力』かわら恥理学
はこの知者としての自裁を無視しがちであった。しかし，H：US自eriが「純粋な自我
（・eihes　eg。）と此れとの意識f乍用とが，世界一わたしがそれについていつも語ってお
　　　　　　　　　　　　　　　　　　一29・
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り，また語るこどのできる世界一：の・自・然的存在に本来先立つ存在として，．それに先行
しているわけである．」（H：hsserl，1950，　P．61）』と述べるように，・現象学的還元
（Phanomenologische’Redukti。n）を考えるとき，’1「’純粋自我」「先験的自我
（tra旦szendentales　Ich）」の存在は必然的に前提となる。また，：Lock6（1959）や且u皿e
（1739）が人格的アイデンティティ丁（pe■sohal　id曲tity）’の問題を考えたことは有名
だが，そこでも誰がいったい人格を統合しているのかと考えてみれば（M。ore，1933），
結果的に主体，知者の概念設定がどうしても必要となる。
②認識対象としての自我（Th色ego　as　object　of　knowledge）
　「私が私を知る」という’ときの，「私を」．に相当する客体としての自我である。経験
や現実世界ということが問題に’なる場所（cf　BreHtaho，1955；Lun“hohn，・1940；
Rogers，1951）で扱われているのはこの自我であるし，心理学め実証的な研究で扱わ
れている自我もほとんどはこの自我である・（c£Allport，1937；・A皿eh，1926）。　Ja血酷
（1890，1892）のいう「被知者としての自己（meあるいは』elf　as　know皿）」でもある。
③原初的利己心としての自我（The　eg・as　prj皿itive　se1五s㎞ess）
　政治思想家のStirneτ（1995）やフランスの生物学者：Le　D　anteb・（1912）は，．人間
の本性として，あるいは社会成立の基盤として，．利己心（egoiSlh）や我欲（p電e
selfi8hness），偽善・（hyp。6■isy）を強調する。L第一の自我が知る主体としての自我で
あったとするならば，ここで’いわれるのは欲求主体としての自我である。原初的
！p■imitive）としてあるから，個人が行動として見せる単なる独善やわがままのこと
ではなく，人間が根源的にもっている我欲や偽善のことを指している。・
④優越動因としての自我（The　ego　as　dominahce－d士iヤe）：’・．一
　第三の利己心としての自我と関連するが，ここでの自我は，・他者への優越欲求や支
配欲求などを指している。一定以上の地位を求める欲求や他者からの是認欲求なども
これに含まれる。さらに，否定的な状態や否定的な感情に陥ったとき，．．それを防衛す
る機制（defensive　m6cha耳ism＞．や地位を回復しようとする欲求が働くこ．とは・・’まさ
に自我がこの類の性質をもっている証である6・．
⑤心的プロセスの受動的体制としての’自我（Ego　as　a　passive　orga・1ization　of
mental　prOC｛｝sses）
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　よく知られるFreud．（1940）の自我で，人間の性質のベースを快楽主義とみなす立
場からの考え方である・自我は，エス・（Es）・と呼ばれる衝動と超自我㊥berヨlch＞，・・
外的環境がぶつかりあう心的葛藤を自覚して受け身的に調整することが役割である6
自身に力動的なカはもっておらず，三者の衝突する・力をうまく鎮め舵を取るだけの存
在である。Freudのこのような受動的体制の自我は，’後にH：artlhann（1鮪8）をはじ
めとしたFreudの後継者たちから批判されることになるご
⑥目的追求者としての自我（Ego　as　a“丘ghter　fbr　ends・1）
　目的追求者（且ghter　fbr　ends）とは，　James（i890）が意識の性質として述べた言
葉を，Aユlportが借りたものであり，自我を満足状態へと至らせるためめ，生体のさま
ざまな内面的，生物学的活動を目的論的にとらえた見方である。情緒を支配したり統
制したりして自己尊重を追求する働き．』（McDohga11，．’1932）や，・成功経験が要求永準
を上げていく場合のような，自．我を上方へと推進させる力（Ko血【a，1935）∫また抑圧
などの防衛機制（Goldstein，1951）などを指す。
⑦行動システムとしての自我・（The　ego　as　a　behaviOra恥ystem＞
　行動の場の「システムとして設置され．る自我であり，K：offka（1935）や：Lewin（1936）
などゲシュタルト心理学者の考え方からくるものである。そこでは，行動的環境
（behavioエal　environmeht）．と呼ぶ現象的行動が問題として扱われる1たとえば，國
KofEkaのあげるコンスタンツ湖の伝説は1つの例である。
冬のある日の夕暮れ時，、強く吹きっ．ける吹雪のなかを馬にめうた一人の男が宿に
たどり着いた。’彼は，、何時間もの問，“面の雪’のために・道も陸標も．おおわれた風
の吹き荒ぶ平原をやつ・てきて，こうしてこの避難所にたどり着けたのは幸蓮であ
った。ドアの所へ出てきた主人は，驚きの眼差しでこのよそ者を眺め，そして彼
にろこからやってきたのかを尋ねたのである。男は，’ hとはまった、く反対の方を
指さしたが，すると主人は畏怖と脅威の声でいった。「コンスタンツ湖の上をやっ
てきたことを知っているのですカ｝・」それを聞いて，’男はばったりと倒れ，．宿屋の
主人P足下で息絶えたb　　　　　　，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（K：ofEka，1935，　P茎L　27－28）
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　男にとっては，吹雪のなか平原を歩いてきただけに過ぎないのであるが，実際には
湖の上を歩いてきたわけである6ゲシ血タルト心理学は，実在の地理学的な行動では
なく，個人にと・っての現象的な行動を，環境場の1つ0体制化されたものとして扱う・1
そのためには，現象的行動をつくりだす自我を，環境場のなかに置いてやらねばなら
ない（K：offka，1935）。ここでの自我は，1指向する単体としての自我ではなく，環境に
対して何らかの関わりをもった場合にたてられる力（fbrcのとしての自我である。環
境場における自我や環境の境界を大きく変え，事態の流れを決定づける役割を担って
いる。
⑧文化の主観的体制としての自識（Ego　as　the　subjective　organization　of　6ultue）
　人は社会的な存在であり，’．社会的な存在である人間が集まっているが故に，社会や
共同体が維持されるbここでの自我は，’社会的に（広い意味では文化的に），形成され
た人間として理解されるものである。Sherif．＆・Ca皿tlil（1947）によれば，自我は生
まれて以来存在する生得的なものではなく，、発達とともに成長し，社会性（社会的価
㊨を身につけていく存在である。社会性をうまぐ身につけることができ，、かつその
社会的な価値に自己を同一化させることができるならば，，人は社会のなかで十全に生
きることができる。ところが，反社会体制の暴徒のように，社会に反旗をひるがえす
者たちもいる。彼らは，桂会での運のなさに失望したり，社会から与えられるべき恩
恵を十分に受け．られなかうたりして，、十分な社会性を有していないなどの特微をもっ
ているくCantri1，1941）。社会的な存在としての自我．広くいえば文化的な体制をもう
た自我があるからこそジ集団や社会の中での人の行勢が説明できるわけであρゴここ
での自我はそうした類の自残である。
（2）A皿portの自我論を．「自我．（ego㎞，1）」「客引’（m合）」「自己（self）」の観点か・ら検
討する・　．　　　　，　，　　・　　　，，．
　：それでは，筆者なり．の補足も加えながら見てきたAllportの8つの’自我を，以下では・
語源的・文法学的な観点から鞠た三二自己の引すな嫡「私」．二丁主呼
ある「自我く⇔9QOエ．1）」，∫私」ゐ客語としての．「客我，（mg）⊥，’自他門別的な文脈で「私」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　・32・
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の一個存在を示す「自己（self）」，から検討してみる。
　まず，第ヅの知者としての自我はジ文法学的にいえば主格としての「私」1である・
James（1890）の’「知る一知られる」の構図における一「知る」にあたる行為主体でも
あるから，．ここでの自我はegoあるいは1であろう。BrentanoやHusserlは時折ego
という言葉を用いながら，たいていはegOに相応する文法学的な主格の，ichを用いて
いる。．Oeste鵬i6hなどAユlportの挙げる現象学関連の2づの引用文献でもichが用い
られているが，，いずれにしても，本質的にはegOや1・と同様に考えてよいもあといえ
る。
　第二の認識対象としての自我は；．同じくJa血es（1890）の「知る・一知られる」の構．
図における「知られる」にあたる客体としての「私ゴであるから．，こ・こでの自我はIne
である。しかし，実際の研究では，知られる．「私」の内容を扱う場合には，selfが客
体として問題になっていると考えるようで，A皿611（1926），・Lundhol皿（1940），Rogers
（1951）などすべ．ての論文でsdfという言葉が用い・られている。・これは，冒頭でも述
べたタうに，今日の心理学における一般的な使用「ともなっている。’
　第三の原初的利己心としての自我であるが，利己心は，’Allpoftの言葉では6goism
ではなくselfish：nessとなっている。自他のやりとりのなかで，・selfが強引に出過ぎる
状態をselfishnes6というのだが脚注6，ここではs61fishnegsとな．る原因としての「私」
の性質，すなわち，「私」のもつ無・自覚的なsel五shnessの働き，’根源的欲求の：ことを
指している。これにどのような言葉をおくべきかを文法学的な観点かち一概にいうの
は難しいが，・心理学では，「無自覚的な’「私」の性質はegOの性質に帰して扱われるこ
とが多い。、意識しない無自覚的な働きが，行為主体である’∫私」にはある1．そういう
ふうに考えるのである。．Stirller．やしe　Dante6もegoとdう表現を用いている。
　第四の優越動因としての自我は，一意識してそうしたいと思う欲求ではなく，巨意識し
なくてもそういう欲求が入間にはあるというものである。これも，’第三の’自我と同様
の考え方をとって，行為主体のeg。について述べたものとされるポ∫’・
　第五の：Freudの自我は，意識・無意識との関わりでも議i論され〕（Fr6ad，1940），論
脚注・C。。ley（19621は，　eg。ism’と6el五shについて言彙（b上では違いはあるのだが，
実際には，・ともに非難に値する「でしゃばり」（S←lfasser亡ion）」行為を指すときに用い
られているという。分別はできないと述べる。
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を単純に整理することが難しい。’とはいえ，エスや超自我外的環境を調整する無自
覚的な機能としての丁私」を重視するならば，第三，第四の自我と同様，行為主体の
egoについて述べられたものといえる．：FreudもIchというドイ・ツ語の主格人称代名
詞を用いている。
　第六の目的追求者としての自我も，第三，第四，．第五の自我と同様∫意識しておこ
なわれるような働きではなく，・意識しなくてもおこなわれる働きが人間にはあ・るとい
うものを指している・すなわち，行為主体の6goについて述べられたものである。’ま
た，この働きを述べる際のK：of£kaやGoldsteinの言葉は，いずれもeg。となっている。
第七のゲシュタルト心理学の自我は，システムとしての一単位であり，行動の場（二
丁場）．を説明するためになければならない’として置かれるものである。そして，’その
システムの中には，現象的行動を生起するのに関わった知覚や感覚，思考や意志など，
すべての機能が事後的におかれることになるbゲシュ．タルト心理学にとってもっとも
重要なのは自我の説明ではなく場の説明である．・、ここでの自我は1，場の力動を説明す
る．ために設置された存在，そして個人固有の経験を有する総体として他の場システム
とは区別される一個存在である。よって，これは自他分別の文脈をもつselfであろう
と思われる。しかしながら，KoffkaやLe輌nはegoという言葉を用・いている。－動作そ
れ自体に着目すればegdの方が適朔であるが，・行動の場を説明する概念として他のシ
ステムとの関係の中で設置された一システムであることに着目す・るならば，selfの方
が適切である・、おそらく，ン彼らは，第三～第六の自我と同様，’ m覚や感覚，思考や意
志の行為主体としての意味を自我にもたせたかったのだろうと考えられる。
　第八の文化の主体的体制としての自我は，入が社会や文化といった共同体のなかで
集団を維持していけるのは，’・「私」にその社会や文化のもつ共同体独自の価値が内在化
されているからだ；．という文脈で用いられるものである。．社会や文化が変わると，．正
常であることが異常で1ちったり．もする．（Cahtril，1941）。．・このように，・この．「私」．・は，
集団社会や社会運動を支えたりするメカニズムを説明するために要される概念であり，
社会的，文化的な存在である個人を示すものである、これも，第七の自我と向様，文
化辮会における弓師動を糊するために事後的曜定され雛会や文化の中の「
韓としての「私」’ﾅある。よっ七泊．脇別平脈を頓、61f樋洗あろうと三
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えられる。ところが実際には，「自我関与する（兜。・invOlVemellt＞」などといったよう
に1・社会的価値や規範を形成する行為主体的な視点で「私」を用いることが多い・（c£
Shbrif＆Cantfil，1947）・・第七の自我で述べた，ゲシュタル’ト心理学者の用い方の混
乱と同じ構造である・文化や社会の視点から「私」をとらえるならselfがより．適切で
あろうが・関わりを志向する行為主体的なf私」に視点の中心を移すならば，egOを
用いる方が適切であろうともいえる。一概にego∫selfとはいえないのが実際である。・
ちなみに，She■if＆Cantril（1947）はegoという言葉を統一して用いているようで
ある脚下。’．
（3），語源的，文法学的観慮を超える心理学独自の丁自我」．「自己」概念の用いられ方
　本章では，「私」の行為主体を「自我（ego　or　I）」，客語としての「私」・を・「客我（nie）」，’・
自他分別の文脈をもつ「私」の一個存在を「自己（self）」として用いる立場を，語源
的，文法学的な観点から導いた。そして，それをもって従来から混沌とした心理学で
の自我・．自己の実際の用いられ方を検討して．いる。その結果，語源的，文法学的観点
を越える2つの心理学独自の扱い方が見えてきたように思われる。・
　第1に，・第二の認識対象．としての自我のように，客体どしての「私」rを扱う場合に
は，心理学では「自己（self）」を当てる場合が多いということである（飯島，・1992）石’
すでに述べたよ．うに，客体としての「私」．には，昌文法学的にはmeが該当する。　James
（1890，1892）も，．meは客体としての・「私」だと述べた。・，しかし，興味深いことに，
後続の心理学者たちが客体としての「私」を扱うとき，．は『じめはmeとしてJa血es．を
引用し融がらも，最終的には自分たちでselfに置き換えて「私」を扱っているd・なぜ，
このような．ことが起こるのだろうか。，
　直接的な言及ではないが，この点；MSchelefの考え方が参考になる。　Schelefは，・
人称代名詞である1とselfがいかに分別されるべきかを説明している（SOhutz，1962）6
Sche1田によれば・「私は私の自己を知覚トている（I　am　p’erceiving　my　Self）Jlという
脚注7eg・一enh・n・em・耳t，・g・一9・ati且・at‡・nといったよう…に（Sh・rif＆・C・nt・iL　1947，，
P・350），通常われわれがself（セルフ・ハイフン）で用いるような言葉たもegoを鈍
いている。’このことは，彼らがegOという言葉ぞ統一して’文章表記しでいることのあ
らわれともみなせる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　・35・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第2章　自己関連の概念整理
場合，’その「私（1）」、は，単に話者が誰であるかを指示しているだけである。・行為め
主体である1は単にその場での衆現であり，．心的生の経験（experience　6f　p　sychical
li艶）としての「私」を表現するものではない。1は，第一人称に呼びかける言語形式
を特徴づけているに過ぎないのであり，「私」．の関わり方（主格’話者ゴ行為主体）．を
示す格程度の存在でしかない・Sdhelerはこの点文法学の限界があ「る．と述べる。Sch61er
の考え方では，心的生の経験としての．．「私」は別に「自己．（Self）」．として設置されな
ければならなかっ，たのである。
　この観点に立てば，Ineも同様の考え方で説明が可能である。すなわち，・m6も，行
為の到達点が「私」であることを示すだけの存在であり，心的生の経験としての「私」
を示す言葉ではない。心理学は，「私」が行為の到達点として客体化されていると．いう
状態だけでなぐもう一歩踏み込んで，客体となった「私」の内容まで扱うことが多「
い。James以降の心理学者の多くは，それを皿eではな，くselfとして表現してきた。
その背景には，単なる「私」の客語的存在を越えて，心的生’の経験を扱おうとした心
理学独自の文脈があう．たからだと考えちれる6
　実際主体としての知る．「私」を1，客体としての知：られる’「私」を士neと定義した
Ja皿esでさえも，心的生の経験としての「私」に踏み込むと，．途端に不安定な見解を
呈することになる。Janlesは，「私」の構成要素に大きく3つの側面があることを述べ
る。すなわち，物質的（material），社会的（social），精神的（spiritual）側面である。
ところが，Jamesの1890年版の“The・priゴcip166　df　p　6ychology”では，これらを，
‘漁t・・’・’畔f‘樋’a1嘩’“・pi・’七u・1．蝉と・．忍者として9「私」・を二野
一して鶏呪い争・それに対して1892年間の、賢y・h・1曜℃は，坤㌻・・ia1蟹
“…i・1血∵即tg・1蛭ζ被瞬ゆ．励晦凹し嘲レ下い
る。Jamesにおいてさえ生じるこの混乱は，筆者の見解では，語源的，文法学的文脈
を越えた「私」・鵬を即する耀学田即文脈から焦するも働る・β悶r罪
の立場に立脚すると・J・m臼・のいい甲U鵬平す即・鱒聯が累々や
たということになる。
第2に，綿覚的な駒の噸や機倉1師轡ζレ下の獣（・g・）．カ！皆野
ものζして考える，養うい1う暗黙の合意が心珪学にはあるというごとである（飯島，
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1992）・これには・上記で挙げた第三～第六の自我が該当する。そして，無自覚的な性
質や機能を示す「私」をegoと表現することを好み，どち．らかといえば工．を使用する
ことを嫌う・文法学的な観点からいえばSchelerの言から．も明らかなように，6goや
1という言葉自体が第三～第六のような’心的な面恥鍋ことは決してない・・g・や
1は，単なる主格話者，行為主体程度の意味．しかもたないものである己しふしながら，
それを何らかの言葉で表現しなければならないところに心理学独自の文脈がある。心
理学は，それを主にegOで表現してきた。日常的に馴染みのある・1よりも，日常的に
は馴染みが薄く・かつ1と同義のものとして近代哲挙で古くから用いられてきたe90
を用いたのだと考えられる。ここでのegOは，・単に行為主体として表現される丁「私」
以上のものであり，人間の根元的な性質（原初的利己心」優越動因，目的追求者な’ど）
を備えた心理学的な実体概念とみなされるものであ・る．。
　よって，上記で導いてきた自己関連の言葉の定義は，「私」の行為主体を「自我くego）］，
客語としての・「私」を「三三（ine）」，自他分別の文脈をもつ．「私」の一個存在であり
心的生の経験体を「自己（self）」とする，、と修正されるζとになる。修正点は、・「自我ゴ
から1を除いたことと，自他分肘の文脈をもつ「私」の一個存在であるselfに「私」
の経験内・容を込めたことである。　　　　・，’．’「　　　．，
第5節　se：匡（セルフ・ハイフン）、にわける言葉使用の混乱．
．・g・や1・m・・se1£隙庫己’「私」曝・ら姉は，ひ≒まず以上磁キ塵
回することが可能であると思われるが，「 繧ﾉ述べるよう1ヒ，振ら現象が複雑にならて
くうとr途端に諜面謝制限カミ榔r嘩際噛．テれrrl・画
次回以降であらたあて述べる。
　ここではその前に，混乱しているとされるもう1’つの自己関連の言葉の用い方，self
（セルフ・ハイフン）について見ておく。それぼ第’i’章で出た角いた羊自己慈情
（self・feeling）」についその問題でもある。’
　冒頭で述べたように，1Wylie（1961）が1自己満足L（self心atis£a6tlbnジや自己受蓉
（se1飴cceptabce），『自尊感情（sel艶steehll，』’自己好意度（se1細avor論ihty），理想
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自己と現実自己の二致（cohgruenceめetweeh　ideal　self　and　self），．理想自己と現実自
己のズレ（δiscrepancies　bet宙een　id6al　self　and　self＞、とい7た，広く「自己寒卵」，と
総称できる概念が・文字通りでいえば同義ではないな炉らも，混乱して用いられてい
る事実を指摘したことはあまりにも有名である。また，se1艶stbem，これも・自己感情
の1つであるが，それを自尊感情と訳すのか自己評価と訳すのか，というこ・とも自己・
の研究をする・者にとうてはいつも問題となっていたことである、（c£三田，1988）』・’1
　しかし，これらの混乱は，主に測定をベースとした実証的研究の中で生じている点
をまず押さえることができる。つまり，測定された自己感情をいかなる言葉で同定す
るかということで生じてくる混乱である。よって，・se野（セルフ・ハイフン），の言葉
の問題は，実証的に得られるデ「タの性質との関係において考えられるべきであうて，
語源的あるいは文法学的資料から考察してきた前節までのものとは次元の異なる問題
である。本研究では，．WyIieの指摘するse15（セルフ・ハイフン）’の言葉の使用の混
乱やselfes㌻ee血の翻訳の問題を次のようにして整理しようと思う。
　第1に，本研究では，「「自己感情．（selffbeling）」を測定したものを広く「自己評価
（sel色valuation）」・と称していく．。　Wン1ieが述べるように，，確かに，．selfesteem’と
selfsatisfaction，　selffavorabilityなどの自己感情は字義的に信別物であり，かつ言
葉に与えられる意味も微妙に固有なものをもっている。決して伺じものだとはいえ温
い。しかし，それら・を実証的に扱う場合には，．事情は別である。まず，測定されたデ
ータで表現ざれ’るものは，．．言・葉で．self・6stee八一とself・satisfaction，’sε1錨avofabili七y
などと分別されるほどの細かさをもちあわせていない。．．実証的に・扱われる醐f・（セル
フ・ハイフン）の概念は，旧常自然に湧きあがる自己感1画面伺定から生起するもので
はなく，Jallles（1890）の「知る二七・ら・れる」・の構i図で，・被験者が言語報告（評定も
含む）した自己感情を仮説構成的に扱うて産出される自己評価である。したがって，
たとえ使用される言葉が別物であっても，測定されたもの，．測定するステップは同じ
であるζいうことが希ではない泊比感脚ま・’．熱が配への評価的輔であるとい
うことから・二尊的には・「鱒感情・（・elfestee血）」，として扱われる場合が多いが
（Bachman＆OMalle｝も、・1977；Blascovich＆Tbmaka，1991；Coope士smith，’1959，
1967；Rosenbergl’1965）．測定では，自己の感情や自己の諸相を対象化して・「評価
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（evaluation）」を求めるというステップを取る。’実証的研究で扱う自己感情は，その
意味で，「・自己評価（sdfevaluatiGn）．」．という言葉で表現する方が適切だと考えるの
が，筆者の本研究における立場である。’・もちろん，言葉上「自尊感情（self6steem）」
を用いることも・大．きな問題ではない。・実証・的弓’究の場合，・「’自己評価
：（selfevaluation）」や「自尊感情（s61festeem）」’，といった言：葉自体のもつ特徴から
現象の同定をはかろうとすることよりも，測定された自己感情の特徴や性質を把握す
ることと，それをどのような言葉で表現するかというその関連に留意することの方が
重要であると考えられる。
　第2に，本研究では，「自己評価（self・evaluρtion！」．．という言葉牽申己感情q測牢
驕として諭していくが・そのこと1さすダの配点を郎諦ζゆ離だ｝二
品し騨rうということ蘭ずし穂味しない・鎚略譜刃糊な自聴
情の向減しなければならない場合に1旧記脚た叩容をちと｝rぞの聾表論議
えることも重要なことである。
．Wyli・！1r61）は・薙的な自己研究では・self嘩faclioP・rr1壇reptance・．・
r・1丑r・t・r叫1・雌v・・ability…n脚ceめ・tweenid・al　selfand　se瓦disc「epancies
b・tﾈid・◎1　selfand・elfと1りたように・回忌表現する諌が嗣セて脚
られて面諭を虚し・それらを「郎尊華、（・el爵rerζ「d．or．se1争「eg畔ng
・ttitg酬としτまとめることを提議た・rの京は・筆欝申戸騨翻1印したも
甲ぞ『，「白己評価」．ζ称し弱いこうとすること季倶て吟る・、しか｝イrこのようにまζや
下いい聯多いが，．自己評価と自己受額よ鵬どうレ働け即れ｝論叢
い場合聯・そ雛・⑳研究のテニマや文騨鱒隅門門評輝
（・elf・v県lu・ti・n）」やう綿獣綱ベー禍ながら’状深に応Pて1．勲綿
聴嗣表興その都離定菊とゆ立論質すめる・
剃こ，貫・lfr・teemを「鱒悪靴謬のか．「甲二七．鈍調のカ’ζし｝う閂題
につい丁は・ζれ商瑚岬慰Fを欄弗ζとは箪ないと亨やr・本研恵む
se’f・撃狽?ｅｍ・とほぼ同勲もrζレて岬frvaluati・nを用しゃし・そρ聯こ1苓1「r
己諦」，を当てる・r二面ρ立町すでに趣た・瞠嫡己唾髄表現した
い棚こは・「自尊感1『青　　（se1£一esteem）、」という評㌍Tる拶璋漁場舗多帖
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うに思われるが，測定をべ「スとした実証的研究の場合には，どちらの翻訳がより適
切かという議論は本質的ではない。何と翻訳しよう・と，測定されるものは同じだから
である。本研究では，’それを上記の理由で「「自己評価（sel飴v包hatioh）」と置いたに
過ぎない・実証的には，自己感情の言葉は，実証的に得ら’れるデータめ性質との関係
において当てられるべきだと考えるのが筆者の立場である。．・．，一
門6節　eg・，、1，　me，　selfの同時的使用「α耳、　Meadの自己論一
　第4節では，Allport（1943）の整理した自我概念とそこで扱われた研究をもとにし
ながら・自己関連め言葉を・次のように整理した・すなわち，「私」9）行為主体として
の「自我（ego）」，「私」の客語としての「客我（lhe）」，自他分別の文脈をもつ「私」
め一個存在としての「自己（self）」である。語源的，文法学的な状況を逸脱すること
からく．るib群独自の状況を蘭して1客体としての自己｝rはm・．では塗く『self牽・
「私」の行為主体である自我には1ではなくegOを一般的に当℃たと考えたのが，そ
こでの特徴である。
　しかし，，言葉の使用は，扱う現象によbて決定されるという考え方もおさえておく
ことが必要である。現象が変われば，同じ対象ヒも違った言葉の当℃られるととぶ珍
しくないし，’ｾ葉で現象を表現しようとすることめ限界ともいえる点である。たとえ，
上記のように自己関連の言葉が整理されようと，扱う現象が変われば，㍉ ｻの適切さ一も
変わるとととは否めない。実際第七の行動システムとしての自我，第八の文化の主
観的体制としての自我がそうであったように，静的に自己の概念を設定す三三貌であ
っても，そこにダイナミックな動きを想定せざるを得ない状況があるのが実際である。
たと駕K晦（・935）は・三三場を説明するニシステムと唾・を回した・．
このy．他面テムと嚇のもと設強陣斥一シヌテムという点に着r鯛弍
・e’fの方髄血忌由るが・行動隠し働だときれ襯や騨面面や
意志の行為主体といち点に二二すればeg。あ方が適切だというととになる。心腹点
が変われば，・同・じ対象を見ていても状況はずつかり変わってしまい，それに応じて，
当てられる言葉の適切さも変わるのセある。この場合s61fを当て為か’凾Uを当てる
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かという選択は，どちらの着眼点を優先するかによら・ざるをえないb・．・
　心的生の経験とされる「自己（self）」は，・どち．らかといえば，静的である。それに
対して，行為主体としての「自我（690）」は動的である。，扱う現象が複雑になれば，・
この静と動が複雑に交錯するのが実際である。本研究が依拠する自己関連用語の定義
は主に男節でおこなうが，そ’ごでもこの静と動の交錯は前提とされる。・ここでは1本
研究の依拠する定義に入る前に，静と動の交錯を同時に扱お・うとしたG．H．Mead・の自
己論をまず参照しておこうと思う。いうまでもなく，Mead（1934）．の“M加d，　se瓦，　and
socie奴from　the　standp。int　of＆social　behaサio■ist”はジ自我や自己研究者にとって
代表的著作の一つである。
　Mead自己論が扱う代表的現象は，役割取得・（role　ta：kihg）など他者との象徴的相
互作用（symわolic　inte職ctipn）脚摯三8の過程にあ翫Meadの挙げる次の一例には，1，’
me，　selfの関係が集約されてお．り，参考になる。’
彼がある別の成員にボールを投げられるのも，チームの他の成員たちから彼に，
そうしろという要求がなされているからである。これが，彼の意識の中で，・彼に
とって直接に存在している自己（self）なのである。．彼は，他の成員たちの態度
をもち，彼らが何を望んでいるか，彼の行動の結果がどのようなものであるかを
知っており，また，’ﾞはこの状況に対して責任を感じているd今やこれらの態度
の組織化された組み合わせの現存こそが，rl」としての彼が反応している「me」
を構’成する。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Mead，1934，　pユ75）　1
Mead（1934）にとって自己（s61f）とは，社会的経験・社会的活動の過程のなかに
生じる一個人の経験的存在である。他の諸個人に対する所与の関係の結果と．して，個
人のなかで発展するとされる。．meとは，押入が自ら想定する他者の態度の組織化され
た組み合わせとされる。他者の態度には，．．具体的な他者に対するもののみならず，組
職片桐（1白96ナは，これを郊辰の意からr象徴的相互行為1と言葉を変更している
（Pユ1）。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　・41一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第2章　自己関連の概念整理
織化されることによって形成される「一般化された他者（geieralized　otherの」の態
度も含まれる。そして，1は，このような皿eを受けて反応する行為主体であ・る・・ここ
での行為は，’一個人の世界で説明がつく行為というよりも，他者を介した，他者との
相互行為を前提とする行為と考えていただければよい。
　上記で導いた自己関連の言葉の定義か．らMeadの自己論を見ると，まずMeadのself
は，他者との関係性のなかで両三としての独自姓を担っていく存在，・他者との関わり
のなかで発展していく固有の存在とされているごこれは，上記で定義した，自他分別
の文脈を前提とする心的生の経験としてのselfとほぼ同様のものである。それは，単
に，個体あるいは一個の人間を指してはいない。Meadは，　selfが生物学的有機体とは
分別されること，身体．（body）とは分別されること∫成長する存在であるこ’と∵．を述
べている。そして，Meadの工は，組織化された他者の態度（皿e）、をもとに行為とし
て反応する主体であるから，入称代名詞の主格行為主体としての1である。egOは用
いていないようであるが，’ここまでは，上記で考えてきた思考の流れに沿・うものとし
て理解できる。
　それに対して，、Meadのmeに対する見方はやや難解である。．meは，．文法学的には
単なる「私」の客語，「私」が行為の到達点であることを示す程度の存在であるが，そ
こを越えて扱われようとするところに心理学独自の文脈がある。心理学では，客体と
される「私」の経験的内容に踏み込む場合には，meよりもむしろselfを客体とみなし
て扱うヒとが多かった。このことは，・第4節ですでに述べた。
M・母d、9m・｝ま・、行為主体ζしての1．が・働ψ雪崩｝こ鳴す馳考曙釣る
いは組織化さm合体ξしでの醸のこキである・行繊聯1は∵自己襯
｛・elf・6nscl唾SS）をもつ粥靴された他者嘩（m・）㌍激し∵そ饗
レ才て行為するのだζさ懸る1．「漏れ1ゆ隔れ鵠を脚．状況醐で南やか
を幽てセ・る，ゆP・吻r！と圃髄脚1ζ面起rす一瞬間郎に｝声
どのような騨糊か・ξうす靭きカ｝といマ嘩自冠し旧いるρであるl！他｝r
もBlu画配969）・∫とこでq甲・1ま・“・m・・d896！ρ．聯一点5れる」．め欄に
おけ脚られる「私∫と考脚乙もので直るrと吻も・こ⑱．皿・・は・行袖ρ丁
瞬間前に働く自己意識のもと自覚さ流るものだからである。しかし，MβadのIneは，
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単に客語としての「私」・のみならず，「私」の経験的内容にまで踏み込むも・ので’ある。
従来であれば，これには二般的にselfをおいてきたのであるが，　Mead自己論の場合，
一個人の経験的存在を・もelfとしてすでに設定しているので，’知られる．’「私」にselfを
おくことができない。meはこのような状況の中で，従来扱われてきた客体としての
selfとほぼ同義のものとして設定されているといえよう。
　Mead自己論で興味深いのは1静と動が複雑に交錯する問題状況の中で，言語使用
の限界を露呈している点でφる。それは，行動にうつす際にnie・を参照す．る自己意識
の構図においてである。Mead・自己論では，この構図において，自己意識の行為対象
を皿eとするにもかかわらず∫その行為圭体に対する言及をできないでいる。Jam曲
であれば，それは1となるのだが，Meadはnle・」を受けての行動における行為主体，・反
応主体’（砿ボールを投げる「私」）を’1と先においてしまったので，自己意識の行為
主体に1を置けないのである。Natanson（1956＞’は，、　M6adの自己意識の構図を取り
出して検討するため，1とは別の認識主体（自己意識の行為主体）としでegoをわざわ
ざ置き議論をすすめている。交錯する動と静を同時にうまく扱っているように見える
Mead’ｩ己論においても，　Natanso皿のよう’に着眼点を変えれば，言葉使用の限界を露
呈せざるを得ない事実を容易に確認することができる。．，
第7．節　H．J．　M．　Hermansの対話的自己論
19♀0年鮮紅って・旦e「mans，不鰐野冊oon！lrrr）｝こよる「豊潤記
（七h・d噸・a1・el。」の理論が提唱され喬，rれ1ヰ，確学ゆ｝櫛己吻網
点ともされるJames－i1890，1892）’ﾌ自己珪論を踏襲しつつ，「Bakhもin（1929！1973）
の「多声性（m贈・i・rdness）ゆ鵬⑳趣舞さ開脚解論であるr
もちろん，対話的自己の理論で迫ることのできる現象にも限界はある。・しかし，’こめ
理融晦d郎諦も含奴とれ爵δ自己解櫛てき碑嘩ρ万葉の聞
糎の多くを醐て瓢今後噸の蕪可倉鰹提供するも嘔靭錦・章
移用して曜自国曜晦麟6fもh6醐哩脚なρ嘩平削
提供するものセもある。
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　ここでは，本研究が依拠す．る自己論として，対話的自己の理論の定義およびそれに
ようて明らかにされる自己の世界を概説する。その際には∫対話的自己の理論が，こ
れまでの自己研究の問題点をどのように解決するのかという点にも言及していく。・
　まず，HeHnansらは，，対話的自己の現象を，次のように描写し．ている。、’
われわれは，想像上の世界における比較的ま体的な「私（D」，のダイナミックな
多様性をにらみつつ，自己（self）を概念化する。最大限簡潔に述べれば；この
概念は，次のように公式化される。すなわち，「私（1）」は，状況と時間の変化
に応じて，あるポジションから他のポジションへと空間の中を移動することが可
能である。．「私（工）」、は，さまざまな，そして時には相反するポジションの問を
行ったり来たりする。、「私（D」は，想像ゐ上においては，．各ポ7ションに声を
授ける力を有している。結果，両ポジション問には対話的な関係がう．まれる。・声
は，物語における登場人物とやり取りをするかのように機能する6いったん登場・
人物が物語の中で動きを与えられると，その登場人物は独自の人生を帯びるよう
になり，語りを必要とするお膳立てができあがる。各登場人物は・，独自のスタン
スから経験について語るべき物語をもっている。これらの登場人物は，．さまざま
な声で，それぞれの「私（Mes）」や世界についての意見を交換する。結果，そ
こには複雑な，語りによって構造化された自己の世界ができあがる。．’，
　　　　　　　　　　　　　（Heゴmans，：Kem：perL＆vah：Lσon，1992，　pp．28・29）
　自己の世界をこのように表現する対話的．自己の理論には，・・大きく．3．つの特徴がある。
その1つは，自己の世界を構成する基本的な要素，・・．「私」．r他者」「モノ」のすべての要
素を同時に，かつ包括的に扱うことのできる点である。
　自己の世界には，無数の「私」が存在している（Gergen，、1972；Rose箪b6rg＆’Gara，
198ゆ。男である「私」，，中学生ユ年生の「私」，乖気ぬ「私」．かわい恥．「私」，勉強を
しない「私」，・友だちの多い「私」など，いくらでも挙げることができる。また，・現在
の「私」・だけでなく・，そこ・には物理的距離Q離れた「私」，，過去や未来の「私」一’も存在
する。たとえば，’ Dアメリカへ留学した「私」，明日は海に行く「私」．志望大学に入っ．
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た「私」，’昨日B君と喧嘩した・「私」などである。
　自己の世界に存在するこれらの・「私」・は，Her血ans’ら（1992）がIn¢と称する、よう
に，外部や第三者か．ら客観的に見られる特徴のことではなく，「私く工）」．が’「知る一知
られる」・め構図（James，1890）をもって得られる，知られる「私」のことである。よ
って，たとえば，こごで挙げられる男とレての丁私」一はきわめて主観的な自己意識（あ
るいは自己態度や自己概念）を意味しており，・’生物学的に決定ざれる性別とは別物で
ある。場合によっては、生物学的には女性とされる者が，’男としての「私」を抱くこ
とも可能である6
　また，．物理的距離の・離れた’「私」や，過去や未来時制で示される「私」は，．すべて
　「今」「ここ」（herel　and　now）の場から解釈された「私」に過ぎないものである6た
とえば，アメリカは物理的には距離が離れてい・るが，入はアメリカでの出来事を語る
とき，「ここ」の場からしかそれを語ってはいない。「ここ」’の場は，個人の窒想的な
世界であるから（H6rmans，1996；J6sephs，1998；Wat：kins，　i986）・，語るその場におい
ては，アメリカが物理的にどこにあるかはまったく問題とならない。同様に，過去の
出来事は，カレンダー上では過ぎ去6た出来事である。しかし，人は過去め出来事を
「今」の場からしか語ってはいない。当時は辛かった経験でも，「今」の場では思い出
’と化していることがよくある。それは，・人が過去め出来事を，・1過去に経験したそのま
まの姿で再現して語ってはいないからである。たとえ過ぎ去った事実であろうと，人
！まそれを「今」’の場で新たに経験しながらしか語ることができない・これらは；．空間
的・時間的志向を有する「私」が知られる「私（me）」に過ぎないものであり，知る
・「私（1）」が，「今」「ここ」の場から抱いた主観的な自己意識に過ぎないものである
’ごとを示唆している（Hermans，1987；Herniahs・＆k6mpen，．1993；’・J6s釦hs＆
Vial呂iIler，1998）。
　自己の世界には，「他者」や「モノ」も存在する。た「とえば，B白cke■（1971）はジ
新車のジャガーに腰をかけた変な男を，持ち主が見つけて射殺した話を紹介している。
ここでの新車のジャガーは，持ち主にとって，どこでも見られる新車のジャガーとは
異なるものである。客観的には同じものであっても，彼にとっては同じものではない。
それは，そのジャガーが「私のジャガー」だからである。これは，明らかにJames（1890，
・45・
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1892）のいう’「物質的（mateτial）」自己の考え方から説明されるものである。　Jam66
が述べるように，私の服，私の妻や子供，’ ｺめ先祖や友人，・私の名声と仕事，私め土
地や馬，ヨットに銀行口座ぽ多かれ少なかれ1人め自己感情や生活感情に影響を与
える。それらは，総じて，「私の（皿y）」を前につ’けて表現きれる’ものである。．
　自己の世界を構成する「私」「他者」「モノ」を同時に，包括的に扱うことの利点は，
これら「私」や「他者」「モノ」同士の関係，’あるいはそこから生じる意味を扱う・こと
ができる点である。これまでの自己の研究では，理想自己と現実自也と・め’ズレ
（Achenhach＆Zigler，1963；Butler＆Haigh，1954；Higgins，1987；Katz＆Ziglef
1967；Markus＆Nufius，ユ986；Ogivie，1987；Roge鉛｝1951；Rogers＆Dylnon廣
【eds．1，1954）や自己の複雑性（：Linville，1985，198マ；Rafaeli一一。士，“G＝otHb；’＆Reveli6，
1999；W。01fblk，　NovalanエGaエa；AIIen，＆P。1ino，　i　9§5），自己の多面的・階層的構造
（M・・sh，、　Ri・h・・d・，＆B・・nes，ユ986；M・・sh＆艶uh＆1998；R・・enb6士9＆G謡・，
1985；Shav¢1s6n，　Hubner，．＆Stanton，1976）’などの代表的研究に見られるように，
「私」同士の関係は扱ってはきたが，自己の世界に存在する・r私」やr他者」・．「モノ」
1と⑱関係は，ほとんど扱ってこなかった。対話的自己の理論は，理想自葛と現実自己
とのズレを扱うのと同じ形で，「私」と他者，1「私」と「モノ」．「他者」と「モ．ノ」，ひ
いては「私」と「他者」「モノ」など，あらゆる関係への接近を可能にするd’・その意味
で，対話的自己は，包括的な理論と呼べるものであるb・
　第2の特徴は，自己の世界に存在する「私」「他者」’「モノ」を，ポジジョン（po合ition9）
へと変換する点である。ポジションの概念は，H臼■r6＆vah：Langenhov6（1991》が
述べるように，人の心理学的な現象，社会的現実をダイナミックに解釈するための変
換ツールである。とりわけ，そのような目には見えない現実を実体化する点忙注目す
べき点がある・それは，目には見えない自己め構成要素を，人工空間’．（cyb6rspace）’
のような目に見える形で扱うことを可能にする’Uそして，’ポジジョンベと配管し実体
化することのもう1つの利点は，時間・空間的志向を有する心珪現象を，同じ「今」・「こ
こ」の場で同等に扱うことのできる点である。先にも述べたように，心理現象は，’物
理的にあるいはカレンダー的に離れた空間的・時間的志向性を有していることがあるも
しかし，それらは「今」「ここ」の場においては同等の存在である。アメリカへ留学し
・46；
